


НОВИНКА НОВИНКА

В программе конференции:
• Изменения в системе бухгалтерского учета и отчетности в 2014 году: обновления законодательства 
и ориентиры развития. Изменения в законе № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете»: комментарии к основ-
ным положениям. Закон № 208-ФЗ «О консолидированной финансовой отчетности». 

• Последние обновления нормативной базы по бухгалтерскому учету: комментарии к законодатель-
ным актам и разъясняющим документам Минфина России. Новое в нормативном регулировании 
форм бухгалтерской отчетности организаций.

• Проекты новых нормативных правовых актов по бухгалтерскому учету и внесения изменений в дей-
ствующие документы.

• Сближение РСБУ и МСФО: методология и принципы. Добровольное и обязательное использование 
МСФО. Внедрение МСФО в России до 2015 года.

• Рекомендации Минфина России по практическим аспектам составления бухгалтерской отчетности 
за 2013 год. Влияние ПБУ на бухгалтерскую отчетность за 2013 год. Порядок и особенности состав-
ления бухгалтерского баланса, отчета о финансовых результатах по итогам отчетного периода. Реко-
мендации по составу и содержанию пояснительной записки, сопровождающей годовую бухгалтерскую 
отчетность.  Анализ типичных ошибок при составлении отчетности.
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Дорогие читатели! 
С новой встречей в новом году!
Мы пережили новогодние праздники и долгие новогодние кани-
кулы. Построены планы на весь год и на ближайшую перспекти-
ву. Теперь за работу. 

В конце прошлого года страна отметила 20-летие российской 
Конституции – Конституции новой России. С тех пор принято 
огромное количество законов, увеличивающееся чуть ли не с 
каждым заседанием Государственной Думы РФ, и практически 
нереально отследить, какие новые области общественных от-
ношений урегулированы теперь нормами права, какие законы  
изменились. Как же специалисту постоянно быть в курсе этого 
бурного нормотворчества? Конечно, наш журнал не может ос-
ветить все новые законы, изменения и дополнения к законода-
тельным актам так же полно, как это делает КонсультантПлюс, 
но и мы по мере сил пытаемся держать вас в курсе событий.  
Наши специалисты освещают нормативные акты, инструкции, 
ведомственные письма и постановления судебных органов, ко-
торые могут быть вам полезны в работе. Например, в первом 
номере этого года мы знакомим читателей с новой информаци-
ей Пенсионного фонда России о возможности выбора тарифа 
страхового взноса на накопительную часть трудовой пенсии в  
2014 году для граждан 1967 года рождения и моложе.

Интересный материал получился у Анны Шориной на основе  
изученной практики и вопросов наших клиентов. Речь идет о на-
логовых последствиях раздела земельного участка, а именно об 
освобождении от НДФЛ при продаже участков, находившихся в 
собственности продавца более трех лет. Например, освобождает-
ся ли доход от НДФЛ, если участок в течение этих трех лет был 
размежеван на несколько, и если одну часть продали?

В рубрике «Юридический клуб» статья Ирины Вишнепольской 
о привлечении к материальной ответственности арендованного 
персонала. Речь идет об аутсорсинге. Зачастую в рамках схемы 
аренды персонала привлекается как раз тот персонал, который 
имеет дело с товарно-материальными ценностями. Как правиль-
но и кого привлечь к материальной ответственности в данном 
случае? 

Праздник прошел, но праздник продолжается. Впереди 23 фев-
раля. Мы поздравляем защитников Родины и желаем им быть 
сильными, добрыми, целеустремленными и верными.

Приятного вам чтения. 

Елена Корнеева, 

главный редактор журнала «ПРАВОсоветник»
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ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Обзор подготовила Анна Шорина,
старший юрисконсульт ООО «ТЛС-ПРАВО» 

Определены коэффициенты-дефляторы на 2014 год 
для целей налогообложения НДФЛ, УСН, ЕНВД и ПСН

В частности, на 2014 год утверждены следую-
щие коэффициенты-дефляторы для целей УСН 
и ПСН:

•коэффициент-дефлятор, необходимый для 
расчета величины предельного размера дохо-
дов организации для целей перехода на УСН, 
— 1,067. Следовательно, для перехода на УСН 
с 1 января 2015 г. верхний предел поступлений 
за указанный период 2014 года составит 48,015 
млн руб. Соответственно, величина дохода, при 
превышении которой налогоплательщик утра-
чивает право на применение УСН в 2014 году 
составит 64,02 млн руб.;

•коэффициент-дефлятор, необходимый для 
расчета минимального и максимального разме-
ров потенциально возможного к получению ИП 
годового дохода для целей исчисления налога, 
уплачиваемого при применении патентной си-
стемы налогообложения (ПСН), — 1,067. В свя-
зи с этим, органы власти субъектов РФ вправе 
установить на 2014 год потенциальный годовой 
доход для целей расчета стоимости патента по 
различным видам деятельности в пределах от 
106,7 тыс. руб. до 1,067 млн руб. 

Приказ Минэкономразвития России от 
07.11.2013 № 652 «Об установлении  
коэффициентов-дефляторов на 2014 год»

Начало действия документа — 03.12.2013

В отношении отдельных объектов недвижимости база 
по налогу на имущество организаций подлежит опреде-
лению как кадастровая стоимость таких объектов

Установлено, что закон субъекта РФ, предус-
матривающий особый порядок определения 
налоговой базы по налогу на имущество ор-
ганизаций, может быть принят только после 
утверждения результатов определения ка-
дастровой стоимости объектов недвижимо-
го имущества. Перечень объектов недвижи-
мости, в отношении которых налоговая база 
определяется в соответствии с новыми пра-
вилами, утверждается уполномоченным ор-
ганом исполнительной власти субъекта РФ и 
публикуется в сети «Интернет».

Устанавливаются также ставки налога, при-
меняемые к налоговой базе, определяемой как 
кадастровая стоимость объектов:

•для Москвы в 2014 году — 1,5%, в 2015 году — 
1,7%, с 2016 года — 2%;

•для иных субъектов РФ в 2014 году — 1,0%, 
в 2015 году — 1,5%, с 2016 года — 2%.

Федеральный закон от 02.11.2013 № 307-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 12 части 
первой и главу 30 части второй Налогового 
кодекса РФ» 

Начало действия документа — 03.11.2013  
(за исключением отдельных  положений, 
вступивших в силу 01.01.2014)

В отношении потребительских кооперативов и микро-
финансовых организаций установлены особенности 
определения доходов и расходов для целей налого-
обложения

Указанным организациям предоставляется 
право на формирование резервов на возмож-
ные потери по займам. Соответствующие от-
числения организации могут включать в состав 
внереализационных расходов в течение отчет-
ного (налогового) периода.

Также с 1 января 2014 года вводится запрет на 
применение микрофинансовыми организация-
ми упрощенной системы налогообложения.

Федеральный закон от 02.11.2013 № 301-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»

Начало действия документа — 03.11.2013 
(за исключением отдельных  положений, 
вступающих в силу 01.01.2014)
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Увеличены сроки взыскания задолженности по плате-
жам во внебюджетные фонды

Принятый закон устанавливает, что в случае, 
когда указанная в требовании неуплаченная 
сумма страховых взносов, пеней и штрафов не 
превышает в части платежей, администрируе-
мых Пенсионным фондом РФ, 1500 руб., а в ча-
сти платежей, администрируемых ФСС РФ, — 
500 руб., решение о взыскании может быть при-
нято в течение одного года и двух месяцев после 
истечения срока исполнения самого раннего 
требования (в настоящее время решение может 
приниматься не позднее двух месяцев после ис-
течения срока, установленного в требовании об 
уплате страховых взносов). Органам контроля 
за уплатой страховых взносов предоставляет-
ся право принимать одно решение о взыскании 
по нескольким неисполненным требованиям об 
уплате страховых взносов.

Постановление о взыскании таких сумм задол-
женности за счет имущества плательщика при-
нимается после истечения срока, установлен-
ного в требованиях, но не позднее двух лет (до 
внесения указанных изменений — не позднее 
одного года) после истечения срока исполнения 
самого раннего требования.

Указанный порядок взыскания платежей рас-
пространен и на взыскание страховых взносов 
на обязательное социальное страхование от не-
счастных случаев на производстве и професси-
ональных заболеваний.

Федеральный закон от 21.12.2013 № 358-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в части 
совершенствования порядка взыскания плате-
жей в государственные внебюджетные фонды»

Начало действия документа — 03.01.2014

В некоторые формы платежных документов внесе-
ны изменения в связи с переходом с 1 января 2014 
года на использование в бюджетном процессе кодов  
ОКТМО вместо кодов ОКАТО

В новой редакции изложены приложения 1–6 
к Письму МНС России и Сбербанка России 
от 10.09.2001 № ФС-8-10/1199/04-5198 (в том 
числе форма № ПД (налог), форма № ПД-4сб 
(налог)). 

Письмо ФНС России № ЗН-4-1/22325@,  
Сбербанка России № 12/677 от 11.12.2013  

«О внесении изменений в письмо МНС России 
и Сбербанка России от 10.09.2001 
№ ФС-8-10/1199/04-5198 «О новых бланках 
платежных документов на перечисление на-
логоплательщиками — физическими лицами 
налогов (сборов), пеней и штрафов в бюджет-
ную систему Российской Федерации: 
форма № ПД (налог) и форма № ПД-4сб  
(налог)»

Начало действия документа — 01.01.2014

В связи с переходом на применение в бюджетном про-
цессе с 1 января 2014 года кодов ОКТМО вместо ОКА-
ТО, внесены изменения в формы документов, исполь-
зуемых при взаимодействии с ФНС России

В частности, изменения внесены в формы на-
логовых уведомлений, налоговых деклараций, 
сведений о выданных и полученных лицензиях 

на пользование объектами животного мира и 
др. Также уточнены форматы предоставления 
данных документов в электронной форме.

Приказ ФНС России от 14.11.2013  
№ ММВ-7-3/501@ «О внесении изменений 
 в приказы ФНС России»

Начало действия документа — 03.01.2014

Изменилась предельная величина доходов, с которой 
уплачиваются взносы во внебюджетные фонды

С 1 января 2014 года предельная величина базы 
для начисления страховых взносов в отноше-
нии каждого работника будет проиндексирова-
на в 1,098 раза и составит 624 000 руб.

Постановление Правительства РФ от 
30.11.2013 № 1101

«О предельной величине базы для начисления 
страховых взносов в государственные вне-
бюджетные фонды с 1 января 2014 г.» ПС
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Налоговый кодекс РФ не запрещает реализацию права 
на освобождение от уплаты НДС в рамках мероприятий 
налогового контроля

Для случаев, когда о необходимости уплаты на-
лога на добавленную стоимость предпринима-
телю становится известно по результатам ме-
роприятий налогового контроля, проведенных 
инспекцией, порядок реализации права на осво-
бождение от уплаты налога на добавленную сто-
имость НК РФ не предусмотрен. 

Однако отсутствие установленного порядка не 
означает, что указанное право не может быть 
реализовано.

Предприниматель не признавался плательщи-
ком налога на добавленную стоимость в соот-
ветствии с п. 4 ст. 346.26 НК РФ, поэтому инспек-
ция, установив неправильную квалификацию 
осуществляемой им деятельности, должна была 
учесть его заявление о праве на применение 
освобождения от исполнения обязанностей на-
логоплательщика, связанных с исчислением и 
уплатой налога на добавленную стоимость, и 
определить наличие у него данного права на ос-
новании представленных им документов.

Постановление Президиума ВАС РФ от 
24.09.2013 № 3365/13 по делу № А52-
1669/2012

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

Обзор подготовила Ольга Болотова,
заместитель директора Департамента правового консалтинга ООО «ТЛС-ПРАВО»

Разрешение вопроса о применимости законодательных 
норм, которые препятствуют исполнению постановле-
ния Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ), от-
носится к компетенции Конституционного Суда РФ

Пункт 4 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ во взаимосвязи с 
ч. ч. 1 и 4 ст. 11 признаны не противоречащими 
Конституции РФ, поскольку эти законоположе-
ния не препятствуют суду общей юрисдикции 
начать по заявлению гражданина, жалоба кото-
рого в Конституционный Суд РФ на нарушение 
его конституционных прав и свобод ранее была 
признана не отвечающей критерию допусти-
мости, производство по пересмотру по новым 
обстоятельствам вступившего в законную силу 
судебного постановления в связи с установле-
нием Европейским Судом по правам человека 
нарушения положений Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод в отношении 
данного гражданина при рассмотрении судом 
общей юрисдикции соответствующего граждан-
ского дела. В случае если суд общей юрисдикции 
придет к выводу о невозможности исполнения 
постановления Европейского Суда по правам 
человека без признания не соответствующи-
ми Конституции РФ законоположений, отно-
сительно которых ранее Конституционный Суд 
РФ констатировал отсутствие нарушения ими 
конституционных прав заявителя в конкретном 
деле, он правомочен приостановить производ-
ство и обратиться в Конституционный Суд РФ 
с запросом о проверке конституционности этих 
законоположений.

Постановление Конституционного Суда РФ 
от 06.12.2013 № 27-П

Неисполнение банком платежного поручения согласует-
ся с требованиями Закона о противодействии легализа-
ции преступных доходов

Отказывая обществу в исполнении платежного 
поручения, банк действовал в рамках публично-
правовых обязанностей по осуществлению кон-
троля за расчетными операциями, возложенных 
на него Законом о противодействии легализации 
преступных доходов. Пунктом 12 ст. 7 Закона 
о противодействии легализации преступных  

доходов предусмотрено, что отказ от выполне-
ния операций в соответствии с п. 11 этой ста-
тьи не является основанием для возникновения 
гражданско-правовой ответственности органи-
заций, осуществляющих операции с денежными 
средствами или иным имуществом, за наруше-
ние условий соответствующих договоров.

Постановление Президиума ВАС РФ от 
09.07.2013 № 3173/13 по делу № А40-32140/12-
58-295 
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Расходы, связанные с выплатой дивидендов, уменьша-
ют налоговую базу по налогу на прибыль

Выплачиваемые участникам хозяйственных об-
ществ дивиденды представляют собой распре-
деляемую между ними прибыль, полученную в 
результате осуществления предприниматель-
ской деятельности. 

В связи с этим обязательство по выплате диви-
дендов не может расцениваться как обязатель-
ство, принимаемое вне связи с деятельностью, 
направленной на получение дохода.

Положения п. 1 ст. 270 НК РФ, исключающие из 
состава расходов, учитываемых для целей нало-
гообложения, суммы начисленных дивидендов, 

не могут быть расценены как устанавливающие 
одновременно и предписание о недопустимости 
учета в составе расходов затрат, понесенных 
налогоплательщиком в связи с выплатой этих 
дивидендов. Невключение дивидендов в состав 
расходов, учитываемых для целей налогообло-
жения, обусловлено не квалификацией данных 
расходов как не связанных с деятельностью, 
направленной на получение дохода, а тем, что 
дивиденды представляют собой сумму чистой 
прибыли, оставшуюся после налогообложения и 
распределяемую между участниками.

Постановление Президиума ВАС РФ от 
23.07.2013 № 3690/13 по делу № А40-41244/12-
99-222 ПС

Возможность освобождения от налога на прибыль целе-
вых поступлений из бюджета не ставится в зависимость 
от организационно-правовой формы получателя

Согласно буквальному толкованию положений 
п. 2 ст. 251 НК РФ к целевым поступлениям от-
носятся, во-первых, целевые поступления из 
бюджета и, во-вторых, целевые поступления 
на содержание некоммерческих организаций и 
ведение ими уставной деятельности, поступив-
шие безвозмездно от других организаций и (или) 
физических лиц и использованные указанными 
получателями по назначению. Таким образом, 
целевые поступления из бюджета не подлежат 

включению в налогооблагаемую базу по налогу 
на прибыль при условии соблюдения требований, 
предъявляемых к порядку отражения в учете 
данных поступлений, а также их расходования.

Поскольку общество отчиталось о расходовании 
средств перед получением субсидии, денежные 
средства использованы по целевому назначе-
нию, ведение раздельного учета доходов и рас-
ходов инспекцией не оспаривается, то получен-
ная субсидия подлежала освобождению от нало-
гообложения при исчислении налога на прибыль.

Постановление Президиума ВАС РФ от 
30.07.2013 № 3290/13 по делу № А55-12521/2012

Размер действительной стоимости доли в уставном ка-
питале общества определяется исходя из рыночной сто-
имости недвижимого имущества названного общества 
без включения в нее суммы налога на добавленную 
стоимость
Реализация налогоплательщиком принадле-
жащих ему объектов недвижимости (основных 
средств) на свободном рынке по рыночной цене, 
увеличенной на сумму налога на добавленную 
стоимость, не может увеличить стоимость его 
чистых активов, поскольку полученный им на-
лог в силу закона причитается к уплате в бюд-
жет. На стоимость чистых активов влияют лишь 
уплаченные им самим как покупателем суммы 
налога на добавленную стоимость по приоб-
ретенным ценностям, уменьшающие размер 
его налоговых обязанностей перед бюджетом.  

Определение рыночной стоимости основных 
средств с учетом налога на добавленную стои-
мость и отдельный учет самого налога на добав-
ленную стоимость по приобретенным ценностям 
завышает и стоимость чистых активов общества 
с ограниченной ответственностью, и стоимость 
рыночной доли вышедшего из общества участ-
ника.

Независимо от ранее приведенных аргумен-
тов необоснованно отклонены судами и доводы 
общества о невозможности увеличения на сум-
му налога на добавленную стоимость рыночной 
цены принадлежащего ему нежилого помеще-
ния вследствие нахождения общества на упро-
щенной системе налогообложения.

Постановление Президиума ВАС РФ от  
10.09.2013 № 3744/13 по делу № А28-358/2012 
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В соответствии с подписанным накану-
не Федеральным законом гражданам 
1967 года рождения и моложе, зареги-
стрированным в системе обязательного 
пенсионного страхования, в 2014 и 2015 
годах предоставлена возможность вы-
бора тарифа страхового взноса на нако-
пительную часть трудовой пенсии: либо 
оставить 6%, как сегодня, либо отказать-
ся от дальнейшего формирования нако-
пительной части пенсии, тем самым на-
правив все страховые взносы, которые 
за них уплачивают работодатели, на 
формирование страховой части пенсии.

Таким образом, если гражданин от-
казывается от формирования пенси-
онных накоплений, страховые взносы 
его работодателя в Пенсионный фонд 
России — в размере индивидуально-
го тарифа 16% — будут направляться 
на формирование его страховой части 
пенсии. Важно отметить, что даже в 
этом случае все ранее сформирован-
ные пенсионные накопления граждан 
будут по-прежнему инвестироваться и 
выплачены в полном объеме, с учетом 
инвестиционного дохода, когда граж-
дане получат право выйти на пенсию и  
обратятся за ее назначением.

Если граждане, которые никогда не по-
давали заявление о выборе управляю-
щей компании (УК), включая «Внешэко-
номбанк», или негосударственного пен-
сионного фонда (НПФ), так называемые 
«молчуны», желают, чтобы и в последу-
ющие годы по-прежнему направлялось 
на формирование накопительной части 
трудовой пенсии страховые взносы в 
размере 6% тарифа, им следует подать 
заявление о выборе УК либо НПФ. 
При этом, как и раньше, при переводе пен-
сионных накоплений в негосударствен-
ный пенсионный фонд гражданину необ-
ходимо заключить с выбранным НПФ  

соответствующий договор об обязатель-
ном пенсионном страховании.

Таким образом, выбор 6% тарифа нако-
пительной части пенсии в любом случае 
сопряжен с выбором управляющей ком-
пании или негосударственного пенсион-
ного фонда.

У тех, кто не подаст заявление до 31 де-
кабря 2015 года и останется так назы-
ваемым «молчуном», новые пенсионные 
накопления перестают формироваться 
и все страховые взносы будут направ-
ляться на формирование страховой  
части пенсии.

Для граждан, которые в предыдущие 
годы хотя бы единожды подавали заяв-
ление о выборе УК, включая «Внешэко-
номбанк», либо НПФ, и оно было удов-
летворено, на накопительную часть пен-
сии будет по-прежнему перечисляться 
6% тарифа. При этом дополнительного 
заявления для перечисления 6% на на-
копительную часть пенсии им подавать 
не придется. 

В то же время эта категория граждан 
имеет возможность отказаться от даль-
нейшего формирования накопительной 
части пенсии, для чего необходимо по-
дать соответствующее заявление.

Важно отметить, что у граждан, которые 
в течение 2013 года подали заявления о 
выборе государственной управляющей 
компании «Внешэкономбанк» с тарифом 
2%, с 2014 года по умолчанию накопи-
тельная часть прекращает формиро-
ваться: их страховая часть увеличива-
ется за счет направления всех страхо-
вых взносов на страховую часть пенсии 
(подача заявления не требуется). Если 
эти граждане подадут заявление о вы-
боре УК либо НПФ в течение 2014 -2015 
годов, то тогда они продолжат формиро-
вать накопительную часть в размере 6%.

ПЕНСИОННЫЙ ФОНД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ИНФОРМАЦИЯ от 5 декабря 2013 года
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Письменное заявление о выборе стра-
ховщика по обязательному пенсионному 
страхованию, как и раньше, можно по-
дать как в территориальный орган ПФР, 
так и через любого трансферагента 
ПФР, т. е. организацию, с которой у ПФР 
заключены соглашения о взаимном удо-
стоверении подписей. Заявление также 
можно подать по почте или с курьером; 
при этом установление личности и про-
верку подлинности подписи граждани-
на осуществляет нотариус. На момент 
подачи заявления гражданину должно  
исполниться 14 лет.

Уточнить, какой страховщик сегодня 
формирует ваши пенсионные накопле-
ния, можно, получив выписку из вашего 
индивидуального лицевого счета в ПФР, 
обратившись в клиентскую службу ПФР 
или через сайт www.gosuslugi.ru.

Граждане, которым с 1 января 2014 года 
будут впервые начисляться страховые 
взносы, смогут в течение 5 лет с момен-
та первого начисления им взносов вы-

бирать, на финансирование какой части 
пенсии направить 6%. До принятия ими 
решения 6% тарифа будут перечислять-
ся в страховую часть.

При выборе соотношения процентов 
формирования страховой и накопи-
тельной части пенсии следует помнить 
о том, что страховая часть гарантиро-
ванно увеличивается государством за 
счет ежегодной индексации по уровню 
инфляции и с учетом индекса роста до-
ходов ПФР в расчете на одного пенси-
онера. Средства же накопительной ча-
сти пенсии инвестирует на финансовом 
рынке выбранный гражданином него-
сударственный пенсионный фонд или 
управляющая компания. Доходность 
пенсионных накоплений зависит от  
результатов их инвестирования.

По действующему закону в этом году 
ПФР продолжает принимать заявления 
на выбор 2 или 6% тарифа страховых 
взносов на формирование накопитель-
ной части пенсии. ПС

Уважаемые читатели!
В следующем номере  журнала «ПРАВОсоветник» № 3(32) 

читайте интервью генерального директора Группы компаний 
Телеком-Сервис ИТ Олега Ефимовича Ивочкина, 

в котором он подробно расскажет о новой услуге в области 
правового консалтинга - Due Diligence*

Новые
услуги
Новые
услуги

Компания «ТЛСПРАВО»     (495) 730 71 17     www.tlspravo.ru

* Due Diligence (Дью Дилидженс) 
– «обеспечение должной добросовестности», 
независимая комплексная экспертная оценка 
действующего бизнеса или иного актива, 
включающая в себя финансовый, налоговый и 
правовой Due Diligence.
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Анна Шорина,
старший юрисконсульт ООО «ТЛС-ПРАВО»

Налоговые последствия раздела  
земельного участка

Определение периода нахождения в 
собственности вновь образованных в 
результате раздела земельных участ-
ков для целей НДФЛ

Пунктом 17.1 ст. 217 НК РФ предусмо-
трено освобождение от налогообложе-
ния доходов, полученных физическими 
лицами, являющимися налоговыми ре-
зидентами Российской Федерации, за 
соответствующий налоговый период от 
продажи земельных участков, находив-
шихся в собственности налогоплатель-
щика три года и более.

Право собственности на приобретенный 
земельный участок возникает у покупа-
теля с момента регистрации этого права 
(п. 2 ст. 223 ГК РФ).

С этого момента он наделен правом владе-
ния, пользования и распоряжения своим 

имуществом, т. е. правом совершать лю-
бые действия, не противоречащие закону 
и иным правовым актам и не нарушаю-
щие права и охраняемые законом интере-
сы других лиц (п. 1, п. 2 ст. 209 ГК РФ). 

В соответствии с п. 1 ст. 11.4 ЗК РФ при 
разделе земельного участка образуют-
ся несколько земельных участков, а зе-
мельный участок, из которого при разде-
ле образуются земельные участки, пре-
кращает свое существование. 

Пунктом 2 указанной статьи установ-
лено, что у собственника разделяемого 
земельного участка возникает право соб-
ственности на все образуемые в резуль-
тате раздела земельные участки.

Статья 235 ГК РФ предусматривает 
следующие основания прекращения 
права собственности: отчуждение соб-

Действующее земельное законодательство РФ предоставляет право физическому лицу — соб-
ственнику разделить принадлежащий ему земельный участок на несколько частей. При этом у 
физического лица возникает право собственности на образованные в результате раздела участ-
ки, которыми он может распорядиться по своему усмотрению, в том числе путем продажи этих 
участков. И вот тут у продавца возникают вопросы о порядке обложения НДФЛ полученных от 
продажи вновь образованных земельных участков доходов. О возможности учета расходов на при-
обретение первоначального участка, а также о порядке исчисления трехлетнего срока для целей 
применения освобождения от уплаты НДФЛ, читайте в этой статье.
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ственником своего имущества другим 
лицам, отказ собственника от права соб-
ственности, гибель или уничтожение 
имущества, утрата права собственности 
на имущество в иных случаях, предус-
мотренных законом.

В ст. 44 ЗК РФ перечислены следующие 
основания прекращения права собствен-
ности на земельный участок: отчужде-
ние собственником своего земельного 
участка другим лицам; отказ собствен-
ника от права собственности на земель-
ный участок; принудительное изъятие 
у собственника его земельного участка 
в порядке, установленном гражданским 
законодательством. 

Данный перечень является закрытым.

Согласно п. 9 ст. 12 Федерального за-
кона от  21.07.1997 № 122-ФЗ «О реги-
страции прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним» в случае раздела, 
выдела доли в натуре или других соот-
ветствующих законодательству Рос-
сийской Федерации действий с объек-
тами недвижимого имущества записи 
об объектах, образованных в результате 
этих действий, вносятся в новые разде-
лы Единого государственного реестра 
прав и открываются новые дела право-
устанавливающих документов с новыми  
кадастровыми номерами. 

В новых разделах Единого государствен-
ного реестра прав и в новых делах право-
устанавливающих документов делаются 
ссылки на разделы и дела, относящиеся к 
объектам недвижимого имущества, в ре-
зультате действий с которыми внесены 
записи в новые разделы Единого государ-

ственного реестра прав и открыты новые 
дела правоустанавливающих документов.

Таким образом, с принятием решения 
о разделе первоначального земельно-
го участка на несколько обособленных, 
с внесением соответствующих записей 
в ЕГРП, право собственности, возник-
шее при регистрации права на больший 
участок, не прекратилось, посколь-
ку действующее законодательство не 
предусматривает в качестве основания 
прекращения права собственности на 
недвижимость ее раздел на отдельные 
самостоятельные части с последующей 
постановкой на кадастровый учет. 

Данное право лишь преобразовалось в 
право собственности на несколько ча-
стей ранее единого объекта недвижимо-
сти. 

В связи с этим период нахождения в 
собственности участков, образованных 
в результате раздела, необходимо ис-
числять с даты приобретения права соб-
ственности на первоначальный участок.

Данное мнение нашло свое отраже-
ние в судебной практике (Определение  
Московского городского суда от 
10.08.2011 по делу № 33-23054, Апел-
ляционное определение Московского 
областного суда от 20.12.2012 по делу  
№ 33-24614).

Кроме того, Верховный Суд Российской 
Федерации в Определении от 11.05.2011 
 № 67-В11-2 указывает на то, что действу-
ющее законодательство не предусматри-
вает в качестве основания прекращения 
права собственности на недвижимость ее 

раздел на отдельные само-
стоятельные части с по-
следующей постановкой 
на кадастровый и техни-
ческий учет (данный вы-
вод сделан в отношении 
раздела на отдельные ча-
сти квартиры, но выводы,  
сделанные ВС РФ приме-
нимы и в случае раздела  
земельного участка).

В ст. 44 ЗК РФ перечислены следующие основания прекращения 
права собственности на земельный участок: отчуждение 
собственником своего земельного участка другим лицам; отказ 
собственника от права собственности на земельный участок; 
принудительное изъятие у собственника его земельного участка 
в порядке, установленном гражданским законодательством. 
Данный перечень является закрытым.



в мире бухгалтерии

12

на практике

январь-февраль 2014 (1/2)

Минфин России придерживается 
противоположной позиции: пери-
од нахождения в собственности 
вновь образованных в результате 
раздела земельных участков сле-
дует исчислять с даты получения 
свидетельств о праве собствен-
ности на разделенные земельные 
участки. 

Со ссылкой на положения ст. 11.4 ЗК РФ, 
ст. 219 ГК РФ ГК РФ, абз. 1 п. 9 ст. 12 Фе-
дерального закона от 21.07.1997 № 122-
ФЗ «О государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество и сде-
лок с ним» Минфин России делает вывод 
о том, что в данном случае земельный 
участок, из которого образовалось не-
сколько участков – новых объектов пра-
ва собственности, прекращает свое су-
ществование (Письма от 18.05.2012 № 03-
04-05/7-646, от 17.05.2012 № 03-04-05/7-
635, от 17.02.2012 № 03-04-05/7-192, от 
10.02.2012 № 03-04-05/7-153, от 27.02.2012 
№ 03-04-05/7-228, от 24.01.2012 № 03-04-
05/9-61 (п. 2), от 21.10.2011 № 03-04-05/7-
768, от 24.08.2011 № 03-04-05/7-588, от 
18.08.2011 № 03-04-05/7-577).

Аналогичная позиция отражена в Опре-
делении Московского городского суда от 
14.12.2010 № 33-36065.

Учитывая изложенное, отстаивать пра-
вомерность своей позиции налогопла-
тельщику придется в суде.

Возможность учета расходов на приоб-
ретение большого земельного участка, 
из которого выделены новые, при про-
даже последних

В силу положений ст. 220 НК РФ физи-
ческое лицо при определении налоговой 
базы от реализации имущества может 
заявить имущественный вычет в сум-
мах, полученных в налоговом периоде 
от продажи земельных участков, на-
ходившихся в его собственности менее 
трех лет, но не превышающих в целом 
1 000 000 руб. Вместо использования 
права на получение имущественного 

налогового вычета налогоплательщик 
вправе уменьшить сумму своих облагае-
мых налогом доходов на сумму фактиче-
ски произведенных им и документально 
подтвержденных расходов, связанных 
с получением этих доходов (абз. 2 пп. 1  
п. 1 ст. 220 НК РФ). Перечень расходов в 
НК РФ не конкретизирован.

Согласно официальной позиции контро-
лирующих органов — суммы докумен-
тально подтвержденных затрат на при-
обретение реализованного имущества 
должны учитываться в составе расхо-
дов, уменьшающих сумму доходов, об-
лагаемых НДФЛ (Письма ФНС России 
от 25.01.2007 № 04-2-02/63@, Минфина 
России 28.04.2012 № 03-04-05/9-569).

Однако НК РФ не содержит методики 
определения расходов по приобретению 
недвижимого имущества, полученного в 
результате его выделения (разделения) 
из первоначально приобретенного. 

В связи с этим, по мнению Минфина Рос-
сии, отраженному в Письме от 18.12.2012 
№ 03-04-05/7-1411, рассчитать сумму 
расходов, которая может быть учтена 
при определении налоговой базы от про-
дажи части ранее приобретенного иму-
щества, невозможно, поэтому в таком 
случае налогоплательщик имеет право 
на получение имущественного налого-
вого вычета в сумме 1 000 000 руб.

Как указано выше, при разделе земель-
ного участка образуются несколько зе-
мельных участков, а земельный уча-
сток, из которого при разделе образуют-
ся земельные участки, прекращает свое 
существование, при этом у собственника 
разделяемого земельного участка воз-
никает право собственности на все обра-
зуемые в результате раздела земельные 
участки (п. 1, п. 2 ст. 11.4 ЗК РФ).

В соответствии с п. 1 ст. 269 ГК РФ соб-
ственник земельного участка вправе 
продавать его, дарить, отдавать в залог 
или сдавать в аренду и распоряжаться 
им иным образом.

!
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Таким образом, предусмотренный ст. 11.4 
ЗК РФ раздел земельного участка — одна 
из форм распоряжения данным участком 
его собственником. 

При этом смены собственника не проис-
ходит, к собственнику первоначального 
участка переходит право собственности 
на образованные в результате раздела 
земельные участки. 

Продажа выделенных частей — также 
форма распоряжения собственником 
принадлежащим ему имуществом. При 
этом объектом купли-продажи могут 
быть только земельные участки, про-
шедшие государственный кадастровый 
учет (п. 1 ст. 37 ЗК РФ). 

Поскольку гражданин продает земель-
ный участок по частям – ему необходимо 
выделить границы этих частей земель-
ного участка, т. е. провести обязательное 
землеустройство (межевание земельного 
участка) (п. 1 ст. 68, п. 1 ст. 69 ЗК РФ, ст. 3 
Федерального закона от 18.06.2001 № 78-
ФЗ «О землеустройстве»). 

При этом  не происходит смены собствен-
ника, а производится обязательное ме-
жевание с последующей (в соответствии 
с положениями ст. 22.2 Закона о государ-
ственной регистрации прав на недвижи-
мое имущество) государственной реги-
страцией образуемых при разделе участ-
ков. Границы образованных в результате 
раздела земельных участков находят-

ся в пределах границ первоначального  
земельного участка.

Из чего можно сделать вывод о возмож-
ности отнесения документально под-
твержденных затрат на покупку первона-
чального земельного участка к расходам, 
уменьшающим сумму облагаемых НДФЛ 
доходов от продажи образованных в ре-
зультате раздела земельных участков.

Однако отнесение к расходам, умень-
шающим сумму облагаемых доходов от 
продажи части земельного участка всех 
затрат на покупку первоначального зе-
мельного участка с нашей точки зрения 
будет неправомерно.

На сегодняшний день действующим за-
конодательством не определена методи-
ка определения расходов по приобрете-
нию недвижимого имущества, получен-
ного в результате разделения из перво-
начально приобретенного. 

Статьей 555 ГК РФ предусмотрена воз-
можность установления в договоре  
купли-продажи недвижимости цены 

этой недвижимости на 
единицу ее площади. 

По нашему мнению, в дан-
ном случае необходимо 
указать в договоре купли-
продажи первоначального 
земельного участка цену за 
1 квадратный метр земель-
ного участка. 

Затем рассчитать стои-
мость покупки продавае-
мой части и на эту сумму 
уменьшить полученный от 

ее продажи  доход. 

Однако подобное определение налоговой 
базы по НДФЛ, с учетом изложенного 
выше мнения Минфина России, может 
привести к спору с налоговыми органами. 

Учитывая отсутствие судебной практи-
ки по данному вопросу, предугадать на-
логовые риски гражданина в этом слу-
чае не представляется возможным. ПС

C принятием решения о разделе первоначального земельного 
участка на несколько обособленных, с внесением соответ-
ствующих записей в ЕГРП, право собственности, возникшее 
при регистрации права на больший участок, не прекратилось, 
поскольку действующее законодательство не предусматривает 
в качестве основания прекращения права собственности на 
недвижимость ее раздел на отдельные самостоятельные части 
с последующей постановкой на кадастровый учет. Данное право 
лишь преобразовалось в право собственности на несколько 
частей ранее единого объекта недвижимости. 
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Супруги приобрели в общую совместную 
собственность квартиру в строящемся 
доме по договору инвестирования от 
2013 года. Свидетельство о праве соб-
ственности будет оформлено в 2014 году. 
Расходы понесены в 2013 году. На какой 
предельный размер имущественного вы-
чета имеют право супруги?  

В соответствии с п. 3 ст. 210 НК РФ для 
доходов, в отношении которых предус-
мотрена налоговая ставка, установлен-
ная п. 1 ст. 224 НК РФ, налоговая база для 
целей исчисления НДФЛ определяется 
как денежное выражение таких доходов, 
подлежащих налогообложению, умень-
шенных на сумму налоговых вычетов, 
предусмотренных ст. ст. 218–221 НК РФ.

С 01.01.2014 вступили в силу изменения в 
ст. 220 НК РФ, внесенные Федеральным 
законом от 23.07.2013 № 212-ФЗ «О вне-
сении изменения в статью 220 части вто-
рой НК РФ» (далее — Закон № 212-ФЗ), 
которые существенно изменяют порядок 
использования и размер имущественного 
налогового вычета по налогу на доходы 
физических лиц (далее — НДФЛ) каждым 
из собственников доли квартиры. Следо-
вательно, ответ на поставленный вопрос 
зависит от налогового периода, в котором 
возникло право на такой вычет. 

Право на имущественный вычет в свя-
зи с приобретением квартиры, комнаты, 
а также доли (долей) в них или прав на 
квартиру, комнату в строящемся доме 
обусловлено несением налогоплательщи-
ком соответствующих расходов, а также  
наличием определенного перечня доку-
ментов. 

Необходимость выполнения указанных 
условий установлена НК РФ как в редак-
ции, действовавшей в 2013 году, так и в 
новой редакции (Закон № 212-ФЗ). 

В частности, согласно абз. 22 пп. 2 п. 1 ст. 220 
НК РФ (в редакции НК РФ, действовав-
шей до 01.01.2014), для подтверждения 
права на имущественный налоговый 
вычет налогоплательщик представляет 
при приобретении квартиры, комнаты, 
доли (долей) в них или прав на кварти-
ру, комнату в строящемся доме — дого-
вор о приобретении квартиры, комнаты, 
доли (долей) в них или прав на квартиру, 
комнату в строящемся доме, акт о пере-
даче квартиры, комнаты, доли (долей) в 
них налогоплательщику или документы, 
подтверждающие право собственности на 
квартиру, комнату или долю (доли) в них.

Право собственности на созданный объект 
недвижимого имущества регистрируется 
на основании документов, подтверждаю-
щих факт его создания (п. 1 ст. 25 Закона 
от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государствен-
ной регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним»). 

Согласно ст. 4 Федерального закона от 
30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в до-
левом строительстве многоквартирных 
домов и иных объектов недвижимости и о 
внесении изменений в некоторые законо-
дательные акты Российской Федерации» 
(далее – Закон № 214-ФЗ) по договору 
участия в долевом строительстве (далее 
— договор) одна сторона (застройщик) 
обязуется в предусмотренный договором 
срок своими силами и (или) с привле-
чением других лиц построить (создать) 
многоквартирный дом и (или) иной объект 
недвижимости и после получения разре-
шения на ввод в эксплуатацию этих объ-
ектов передать соответствующий объект 
долевого строительства участнику до-
левого строительства, а другая сторона 
(участник долевого строительства) обя-
зуется уплатить обусловленную догово-

РАЗМЕР ИМУЩЕСТВЕННОГО ВЫЧЕТА ПО НДФЛ 
В СВЕТЕ ИЗМЕНЕНИЙ НАЛОГОВОГО КОДЕКСА РФ

?

Марьяна Дорож, 
ведущий юрисконсульт ООО «ТЛС-ПРАВО»
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ром цену и принять объект долевого стро-
ительства при наличии разрешения на 
ввод в эксплуатацию многоквартирного 
дома и (или) иного объекта недвижимости.

Передача объекта долевого строитель-
ства застройщиком и принятие его участ-
ником долевого строительства осущест-
вляются по подписываемым сторонами 
передаточному акту или иному докумен-
ту о передаче – ст. 556 ГК РФ, п. 1 ст. 8  
Закона № 214-ФЗ.

Основанием для государственной реги-
страции права собственности дольщика 
на объект долевого строительства явля-
ются документы, подтверждающие факт 
его постройки (создания) и передачи 
участнику долевого строительства (п. 2 
ст. 16 Закона № 214-ФЗ).

Таким образом, в силу указанной нормы, 
в случае приобретения прав на квартиру 
(доли в ней) в строящемся доме право на 
вычет возникает у налогоплательщика с 
момента подписания акта приема-пере-
дачи. Аналогичная позиция высказана в 
определениях Конституционного Суда 
Российской Федерации от 17.01.2013 
№ 123-О, от 26.05.2011 № 610-О-О, от 
15.05.2012 № 809-О и от 24.02.2011 № 171-
О-О и Верховного Суда РФ от 04.08.2010 
№ 48-В10-6.

В ст. 220 НК РФ (в ред. Закона № 212-ФЗ) 
право на имущественный вычет в связи с 
приобретением квартиры в строящемся 
доме также поставлено в зависимость от 
наличия договора участия в долевом стро-
ительстве и передаточного акта или иного 
документа о передаче объекта участнику 
долевого строительства (абз. 4 пп. 6 п. 3  
ст. 220 НК РФ в ред. Закона № 212-ФЗ). 

Таким образом, в рассматриваемом слу-
чае право на вычет будет реализовано 
супругами по правилам, действовавшим 
до 01.01.2014, если акт приема-передачи 
объекта (или иной передаточный доку-
мент) оформлен сторонами договора доле-
вого участия в 2013 году. При этом вычет 
предоставляется в размере фактически 
произведенных расходов, в частности, на 
приобретение на территории РФ кварти-

ры, но не более 2 000 000 руб. То есть один 
вычет на одну квартиру.

При этом при определении налоговой 
базы за 2013 год в декларации могут быть 
учтены расходы, осуществленные на-
логоплательщиком до 2013 года включи-
тельно.

При приобретении имущества в со-
вместную собственность вычет распре-
деляется между собственниками в со-
гласованных размерах и в соответствии 
с их письменным заявлением (абз. 25 
пп. 2 п. 1 ст. 220 НК РФ, Письма Минфи-
на России от 01.02.2013 № 03-04-05/7-87, 
от 16.09.2010 № 03-04-05/9-548). При этом 
вычет может распределяться в любых 
пропорциях, в том числе в соотношении 
100% и 0% (письма Минфина России от 
25.05.2010 № 03-04-05/9-288, ФНС России 
от 11.12.2009 № 3-5-04/1838, от 30.11.2009 
№ 3-5-04/1749, УФНС России по г. Мо-
скве от 28.02.2011 № 20-14/4/17854@). 

Если в налоговом периоде имуществен-
ный налоговый вычет не может быть ис-
пользован полностью, его остаток может 
быть перенесен на последующие перио-
ды до полного использования. Если сто-
имость приобретенного жилья меньше 
налогового вычета, то неиспользованный 
остаток не может быть использован при 
приобретении другой квартиры.

Если акт приема-передачи квартиры бу-
дет оформлен сторонами договора доле-
вого участия в 2014 году, то реализовать 
право на вычет супруги смогут по новым 
правилам, т. е. в соответствии со ст. 220 
НК РФ в редакции Закона 212-ФЗ, кото-
рой предусмотрена возможность получе-
ния имущественного налогового вычета 
по расходам на приобретение (строитель-
ство) нескольких объектов недвижимости 
(жилья) в размере 2 000 000 руб. каждым 
собственником без его распределения и 
вне зависимости от размера доли в приоб-
ретенном имуществе. 

Таким образом, супруги, приобретая 
квартиру в совместную собственность, 
могут использовать имущественный 
налоговый вычет при подписании акта 
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приема-передачи квартиры в 2014 году 
в общей сумме 4 000 000 руб. в преде-
лах фактически понесенных расходов 
в связи с приобретением квартиры.

При этом при определении налоговой 
базы за 2014 год в декларации учитыва-
ются расходы, осуществленные налого-
плательщиком до 2014 года включительно.

Также новой редакцией нормы предусмо-
трена возможность переноса остатка иму-
щественного налогового вычета по расхо-
дам на приобретение (строительство) сле-
дующих (иных) объектов недвижимости 
(жилья).

Предельный размер имущественного вы-
чета равен размеру, действовавшему в 
налоговом периоде, когда у физического 
лица впервые возникло право на получе-

ние вычета, в результате предоставления 
которого образовался остаток, переноси-
мый на последующие налоговые периоды.

Таким образом, если передача объекта до-
левого строительства (квартиры) по пере-
даточному акту состоялась в 2013 году, 
то у супругов возникло право на имуще-
ственный налоговый вычет в общем раз-
мере 2 000 000 руб. на двоих, который мо-
жет быть распределен между собственни-
ками в согласованных размерах и в соот-
ветствии с их письменным заявлением. 

Если передача объекта долевого строи-
тельства (квартиры) по передаточному 
акту состоялась в 2014 году, то право на 
налоговый вычет в размере 2 000 000 руб. 
возникнет у каждого собственника доли 
квартиры ПС

Финансово-юридическая экспертиза – исследование и анализ хозяй-
ственной операции в рамках гражданского и трудового законодательства 
с учетом налоговых последствий и отражения в бухгалтерском учете.

Финансово-юридическая экспертиза

Финансово-юридическая экспертиза поможет ответить на вопросы, связанные:

•  с договорными обязательствами (купля-продажа, подряд, возмездное оказание 
услуг, аренда и т.п.), в том числе с возникновением, изменением, прекращени-
ем, обеспечением и исполнением обязательств;

•  с налогообложением деятельности организации или индивидуального предпри-
нимателя (НДС, НДФЛ, налог на прибыль, УСНО, ЕНВД, патентная система нало-
гообложения, транспортный налог, налог на имущество), обложением взносами 
во внебюджетные фонды;

•  с отражением хозяйственных операций в бухгалтерском учете организации;

•  с применением законодательства о валютном контроле.

Заказ финансово-юридической экспертизы: 
(495) 737 4747 (доб.1360)  |  prosvetova@tls-pravo.ru  |  Просветова Елена  |  www.tls-pravo.ru
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Проблемы привлечения к материальной 
ответственности арендованного персонала

Участники схемы аренды персонала и 
стороны материальной ответственности

Для начала необходимо рассмотреть, как 
соотносятся между собой участники схе-
мы аренды персонала и стороны матери-
альной ответственности с точки зрения 
как трудового, так и гражданского зако-
нодательства. 

Итак, в схеме аренды персонала имеются 
три участника:

•компания-заказчик (также далее по 
тексту — «фактический работодатель»), 
которая заключает договор оказания 
услуг, в рамках которого получает в свое 
распоряжение работников;

•компания-исполнитель (также далее по 
тексту — «формальный работодатель»), 
которая направляет своих работников 
к заказчику. С работниками компания-
исполнитель связана трудовыми отно-
шениями: она является официальным 
работодателем, с которым осуществля-
ется весь документооборот, предусмо-
тренный ТК РФ; 

•персонал — это работники, которые 
состоят в трудовых отношениях с ком-
панией-исполнителем и которые во  

исполнение обязательств компании-ис-
полнителя направлены к компании-за-
казчику для выполнения своих трудо-
вых функций. 

Что касается сторон материальной от-
ветственности, то их две: работник и ра-
ботодатель. Компания-заказчик в данном 
правоотношении получается лишней? 
Казалось бы, совместить материальную 
ответственность со схемой аренды персо-
нала невозможно. Но тут следует подроб-
нее рассмотреть вопрос о самой матери-
альной ответственности.

Как указано в ст. 238 ТК РФ, работник 
обязан возместить работодателю при-
чиненный ему прямой действительный 
ущерб. Неполученные доходы (упущен-
ная выгода) взысканию с работника не 
подлежат. 

Под прямым действительным ущербом 
понимается реальное уменьшение на-
личного имущества работодателя или 
ухудшение состояния указанного иму-
щества (в том числе имущества третьих 
лиц, находящегося у работодателя, если  
работодатель несет ответственность за 
сохранность этого имущества), а также 

Ирина Вишнепольская,
юрисконсульт-эксперт Приволжского регионального 
управления ОАО «ВымпелКом»

Одна из основных проблем аренды (аутсорсинга, аутстаффинга) персонала — это проблема 
материальной ответственности привлеченных работников. Зачастую в рамках схемы аренды 
персонала привлекается как раз тот персонал, который имеет дело с товарно-материальными 
ценностями: работники склада, мерчендайзеры, торговые представители, продавцы. Кто имеет 
право привлекать арендованный персонал к материальной ответственности: компания-заказчик, 
где фактически работают сотрудники, или компания-исполнитель, являющаяся формальным 
работодателем для них? Как правильно привлечь работника к материальной ответственности? 
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необходимость для работодателя про-
извести затраты либо излишние вы-
платы на приобретение, восстановление 
имущества либо на возмещение ущер-
ба, причиненного работником третьим 
лицам. На первый взгляд, возмещению 
подлежит тот ущерб, который причинен 
непосредственно работодателю, в на-
шем случае — компании-исполнителю. 
Но компания-исполнитель не имеет в 
своей собственности либо в своем рас-
поряжении того имущества, которое мо-
жет утратить, повредить или присвоить 
работник. И здесь следует обратить вни-
мание на то, что в ст. 238 ТК РФ под пря-
мым действительным ущербом понима-
ется не только уменьшение, ухудшение 
наличного имущества работодателя, но 
и необходимость для работодателя воз-
местить третьим лицам ущерб, причи-
ненный работником. 

Данная норма трудового законодатель-
ства напрямую коррелирует с нормой 
гражданского законодательства, изло-
женной в ч. 1 ст. 1068 ГК РФ: «Юридиче-
ское лицо /…/ возмещает вред, причи-
ненный его работником при исполнении 
трудовых (служебных, должностных) 
обязанностей /…/ Работниками призна-
ются граждане, выполняющие работу на 
основании трудового договора (контрак-
та), а также граждане, выполняющие 
работу по гражданско-правовому дого-
вору, если при этом они действовали или 
должны были действовать по заданию 
соответствующего юридического лица 
или гражданина и под его контролем за 
безопасным ведением работ». 

Применительно к нашей схеме аренды 
персонала эти нормы в совокупности 
можно интерпретировать следующим 
образом: если работник, осуществляя 
свою трудовую деятельность у компа-
нии-заказчика, причинил ущерб его 
имуществу, то у компании-исполните-
ля возникает обязательство возместить 
заказчику ущерб, причиненный работ-
ником, в рамках гражданско-правовых 
норм — ч. 1 ст. 1068 ГК РФ. Именно этот 
ущерб, возмещенный заказчику, будет 

являться основанием для компании-ис-
полнителя, чтобы привлечь работника 
к материальной ответственности в рам-
ках норм трудового законодательства —  
ст. 238 ТК РФ. 

Так наша ситуация с материальной от-
ветственностью арендованного персона-
ла выглядит в теории, с точки зрения ана-
лиза норм законодательства. Посмотрим, 
как эти нормы применяются судами в 
конкретных ситуациях. 

Практика привлечения арендованного 
персонала к материальной ответствен-
ности

Данный раздел посвящен тому, как суды 
смотрят на вопрос материальной ответ-
ственности аутсорсеров (аутстафферов), 
какие действия формального и фактиче-
ского работодателя являются ошибочны-
ми, а какие — правильными. 

Взыскание ущерба фактическим рабо-
тодателем возможно напрямую с ра-
ботника, если это предусмотрено дого-
вором аутсорсинга. 

Так, в Кассационном определении 
Краснодарского краевого суда № 33-
14914/2011 от 07.07.2011 по делу № 33-
14914/11 рассмотрена ситуация, ког-
да работник причинил материальный 
ущерб своему фактическому работо-
дателю. При этом договор аутсорсин-
га между формальным и фактическим 
работодателем содержал следующее 
условие: «В случае причинения персо-
налом ущерба заказчику или его иму-
ществу, последний вправе обратиться к 
исполнителю и персоналу исполнителя 
с требованиями о возмещении нанесен-
ного ущерба, а исполнитель и персонал 
исполнителя обязаны этот ущерб возме-
стить». 

При этом трудовой договор, договор о 
полной материальной ответственности 
были заключены с формальным работо-
дателем. Однако кассационная инстан-
ция, нимало не смутившись этими фак-
тами, подтвердила правомерность ре-
шения суда первой инстанции, по кото-
рому материальный ущерб был взыскан 
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фактическим работодателем (заказчи-
ком) напрямую с работника, несмотря 
на отсутствие между ними трудовых 
отношений и договора о материальной 
ответственности. Позиция судов строи-
лась на том, что договором аутсорсинга 
было предусмотрено прямое взыскание 
ущерба с работника. Однако, на наш 
взгляд, данная позиция не выдерживает 
критики с точки зрения правильности 
применения норм материального права 
— ст. ст. 22, 238 ТК РФ, ст. 1068 ГК РФ. 

Договор аутсорсинга не позволяет пе-
редать право на привлечение к матери-
альной ответственности от офици-
ального работодателя фактическому 
работодателю. 

Так, в Кассационном определении Мур-
манского областного суда № 33-1855 от 
29.06.2011 по делу № 33-1855 высказана 
прямо противоположная точка зрения о 
порядке применения материальной от-
ветственности аутсорсеров. 

Фактический работодатель напрямую 
обратился с иском к работнику, не учи-
тывая, что трудовой договор и договор о 
материальной ответственности были за-
ключены между работником и формаль-
ным работодателем. Кассация отвергает 
вывод суда первой инстанции о том, что 
на работника могла быть возложена ма-
териальная ответственность за товарно-
материальные ценности фактического 
работодателя-заказчика в силу договора 
аутсорсинга между ним и формальным 
работодателем. 

Соответственно, в кассационном опре-
делении сделан вывод, что гражданско-
правовой договор аутсорсинга не может 
влиять на изменение сторон в трудовых 
отношениях, в частности, в отношениях 
материальной ответственности. 

Таким образом, суд считает невозмож-
ным для фактического работодате-
ля напрямую обращаться к работнику 
за взысканием материального ущерба.  
Эта позиция суда представляется более 
логичной и соответствующей нормам как 
трудового, так и гражданского законода-
тельства. 

Интересная ситуация рассмотрена в Кас-
сационном определении Красноярского 
краевого суда № 33-12437 от 26.12.2011 
по делу № 33-12437. Тут тоже ключевая 
ошибка заключалась в том, что с иском к 
работнику о возмещении материального 
ущерба обратился фактический работо-
датель, не состоящий в трудовых отноше-
ниях с работником. Однако в данной ситу-
ации в договоре аутсорсинга было указано, 
что «…в случае выявления факта причи-
нения ущерба имуществу заказчика дей-
ствиями работника, исполнитель на осно-
вании надлежащим образом оформленно-
го акта о причинении ущерба имуществу 
Заказчика и акта об оценке причиненного 
ущерба возмещает Заказчику причинен-
ный ущерб. При этом к Исполнителю пе-
реходит право требования к работнику в  
порядке регресса». 

Казалось бы, данный пункт абсолютно 
корректен и логичен с точки зрения как 
действующего законодательства, так и 
взаимоотношений сторон. Однако истец 
— фактический работодатель не учел ни 
норм законодательства, ни этот пункт до-
говора аутсорсинга, упорствуя в своей по-
зиции как в суде первой инстанции, так и 
в кассации. Истец в обоснование своей по-
зиции ссылался на другой, куда более со-
мнительный, пункт договора аутсорсинга: 
«истцом в судебных заседаниях общей 
юрисдикции о привлечении к дисципли-
нарным взысканиям работников, в том 
числе по делам о взыскании материаль-
ного ущерба, может выступать Заказчик 
самостоятельно, письменно уведомив об 
этом Исполнителя». Суд отклонил этот до-
вод, указав, что работник не участвовал в 
подписании дополнительного соглашения 
к договору аутсорсинга, содержащего этот 
пункт, который к тому же противоречит 
нормам трудового законодательства, ре-
гулирующего материальную ответствен-
ность работника за ущерб, причиненный 
работодателю. 

Договор о материальной ответствен-
ности не может быть заключен между 
компанией-заказчиком и работником. 
Наличие такого договора юридического 
значения не имеет. 



стратегияюридический клуб

20 январь-февраль 2014 (1/2)

Эта позиция была изложена в Решении 
Ленинского районного суда г. Мурманска 
от 16.12.2010 по делу № 2-4978/10. Ком-
пания-заказчик обратилась с иском к ра-
ботнику-аутсорсеру на том основании, 
что между компанией и работницей был 
заключен договор о материальной ответ-
ственности. При этом трудовой договор 
был заключен работницей с индивиду-
альным предпринимателем, являвшимся 
исполнителем по договору аутсорсинга и 
формальным работодателем. 

В этой ситуации суд отказал в иске фак-
тическому работодателю, а договор о ма-
териальной ответственности охаракте-
ризовал как «не имеющий юридического 
значения». Также суд обратил внимание 
на следующее условие договора аутсор-
синга: «за причиненный Исполнителем в 
ходе исполнения своих обязанностей по 
Договору вред Заказчику Исполнитель 
возмещает причиненный вред в объеме 
прямого действительного ущерба» и сде-
лал вывод о том, что работница не явля-
лась стороной по договору аутсорсинга и 
не могла нести материальную ответствен-
ность непосредственно перед компанией-
заказчиком. 

Возмещение работником материального 
ущерба напрямую компании-заказчику 
может быть признано неосновательным 
обогащением и возвращено работнику. 

Примечательный по этому поводу слу-
чай рассмотрен в Решении Сургутского 
городского суда Ханты-Мансийского ав-
тономного округа-Югра от 21.12.2011 по 
делу № 2-6923/2011. Суть дела состояла 
в том, что работница-бухгалтер, направ-
ленная в компанию заказчика, ошибочно 
начислила избыточную заработную плату 
увольнявшимся сотрудникам заказчика. 
Денежные средства в качестве возмеще-
ния причиненного ей ущерба бухгалтер 
перечислила компании-заказчику. Затем 
работница обратилась в суд о взыскании 
этих средств как ошибочно перечислен-
ных и являющихся неосновательным 
обогащением. Суд ее иск удовлетворил, 
мотивируя тем, что перед компанией-за-
казчиком у истицы отсутствовали обяза-

тельства по возмещению материального 
ущерба, поскольку между ними не было 
ни трудовых, ни гражданско-правовых 
отношений, а материальную ответствен-
ность истица могла нести только перед 
своим формальным работодателем. 

Компанией-заказчиком правомерно был 
взыскан материальный ущерб со своего 
работника.

Данный прецедент нашел отражение 
в Решении Ворошиловского районного 
суда г. Волгограда от 06.07.2012 по делу 
№ 2-1591/2012. В этом судебном акте 
описан правильный алгоритм применения 
норм о материальной ответственности к 
арендованному работнику. На основании 
акта компании-заказчика о материаль-
ном ущербе, причиненном направленным 
к ней работником, компания-исполнитель 
возместила заказчику его убытки, как это 
было предусмотрено договором аутсор-
синга. После чего в порядке регресса обра-
тилась в суд с иском к своему работнику, с 
которым у нее был заключен договор о ма-
териальной ответственности. Данный иск 
суд удовлетворил. 

Компания-исполнитель не может взы-
скать со своего работника материаль-
ный ущерб, поскольку не имеет иму-
щества, в отношении которого может 
возникнуть такой ущерб. Добровольное 
возмещение ущерба работником компа-
нии-заказчику является незаконным.

Данная позиция изложена в Решении Ле-
нинского районного суда г. Нижнего Та-
гила от 07.07.2011 по делу № 2-1104/2011. 
Компания-исполнитель обратилась с ис-
ком к своему работнику на том основа-
нии, что работник причинил ущерб иму-
ществу компании-заказчика и возместил 
его непосредственно заказчику только 
частично, а исполнителю пришлось этот 
ущерб компенсировать в соответствии 
с условиями договора аутсорсинга. Суд 
выявил множество недостатков в дей-
ствиях компании-исполнителя: договор о 
материальной ответственности заключен 
в произвольной форме, а не по типовой 
форме, утвержденной Постановлением 
Министерства труда и социального раз-
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вития РФ от 31.12.2002 № 85, объяснения 
работодателем не были получены, акт о 
непредоставлении работником объясне-
ний по факту причинения материального 
ущерба составлен не самим работодате-
лем, а третьим лицом — компанией-за-
казчиком. 

Также суд говорит о том, что частичное 
возмещение работником материального 
ущерба компании-заказчику противоре-
чит нормам ст. 1068 ГК РФ об ответствен-
ности юридического лица за действия 
своих работников. Но помимо этого суд 
делает другой неутешительный вывод: 
компания-исполнитель, заключая тру-
довые договоры с работниками по про-
фессии продавцов, не имеет соответству-
ющего имущества и рабочих мест для 
исполнения обязательств работодателя, 
предусмотренных ст. 56 ТК РФ. А компа-
ния-заказчик, располагая торговой сетью 
газетно-журнальных киосков, не осу-
ществляет прием на работу работников 
соответствующих профессий. 

Далее суд, углубляясь в налоговое за-
конодательство, делает вывод о том, что 
заключение договора аутсорсинга пре-
следует цель сохранить среднесписочную 
численность компании-заказчика ниже 
100 человек, что позволяет ей применять 
упрощенную систему налогообложения. 

В итоге в иске формальному работода-
телю отказано. На наш взгляд, суд из-
лишне формализовано оценил договор 
аутсорсинга и тот факт, что имущество у 
формального работодателя отсутствует, 
поскольку, в соответствии со ст. 238 ТК 
РФ, материальный ущерб у работодателя 
возникает не только в силу повреждения 
(утраты) его имущества, но и при затра-
тах по вине работника, что в данном пре-
цеденте имело место. 

Выводы и рекомендации по привлече-
нию к материальной ответственности 
арендованного персонала

Итак, как видно из анализа судебной 
практики, она не имеет однозначно 
устойчивых тенденций и порой абсолют-
но противоречива. 

Однако некоторые полезные выводы все 
же можно сделать. 

1. Компания-заказчик имеет право тре-
бовать возмещения ущерба не с работ-
ника непосредственно, а с компании-
исполнителя в рамках ст. 1068 ГК РФ и 
договора аутсорсинга, предусматрива-
ющего соответствующее условие о воз-
мещении ущерба, причиненного работ-
никами исполнителя. Условия договора 
аутсорсинга, позволяющие напрямую 
требовать возмещения ущерба с работ-
ника, не соответствуют нормам ст. 238 
ТК РФ, ст. 1068 ГК РФ. Также недей-
ствительны приказы компании-заказ-
чика об удержаниях с работников. 

2. Именно компания-исполнитель имеет 
право требовать возмещение матери-
ального ущерба со своего работника, при 
условии, что она возместила этот матери-
альный ущерб компании-заказчику, т. е. 
произвела затраты по вине работника. 

3. Заключение договора о материальной 
ответственности между компанией-за-
казчиком и работником при отсутствии 
трудовых отношений между ними не 
имеет юридического значения и не дает 
права заказчику обращаться к работни-
ку с требованием о возмещении матери-
ального ущерба. 

4. Процедуру привлечения к материаль-
ной ответственности должен проводить 
непосредственно работодатель — ком-
пания-исполнитель. Именно компания-
исполнитель должна, наряду с предста-
вителями компании-заказчика, принять 
участие в оформлении соответствую-
щих актов о недостаче, повреждении, 
утрате имущества заказчика, должна 
затребовать письменные объяснения 
по данным фактам от своего работника, 
должна ознакомить работника с итогами 
проверки и т. д. 

5. Добровольное возмещение работником 
материального ущерба напрямую ком-
пании-заказчику противоречит дей-
ствующему законодательству и может 
быть взыскано впоследствии работни-
ком как неосновательное обогащение. ПС
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Наталья Михайлова, 
ведущий юрисконсульт ООО «ТЛС-ПРАВО»

Оформляем правоотношения с новым 
председателем совета директоров АО

Общим собранием акционеров акционер-
ного общества на должность председа-
теля совета директоров избрано физи-
ческое лицо, не состоящее в трудовых 
отношениях с обществом. Решением 
общего собрания акционеров ему уста-
новлено ежемесячное вознаграждение и 
предусмотрена компенсация расходов в 
связи с участием в работе совета дирек-
торов. Нужно ли заключать с этим физи-
ческим лицом договор, и какой — трудо-
вой или гражданско-правовой? 

В силу п. 2 ст. 64 Федерального закона от 
26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных 
обществах» (далее — Закон № 208-ФЗ), а 
также устава общества за выполнение обя-
занностей членов совета директоров (пред-
седателя совета директоров) по решению 
общего собрания акционеров в период ис-
полнения ими своих обязанностей могут 
выплачиваться вознаграждение и (или) 
компенсироваться расходы, связанные с 
исполнением ими функций членов совета 
директоров (наблюдательного совета) об-
щества. 
Размеры таких вознаграждений и компен-
саций устанавливаются решением общего 
собрания акционеров. 

Порядок выплаты вознаграждения за вы-
полнение обязанностей членов совета ди-
ректоров (председателя совета директоров) 
должен быть определен уставом общества 
или положением о совете директоров. 

Согласно ст. ст. 68, 83 Закона № 208-ФЗ 
если решением общего собрания акционе-
ров предусмотрена ежемесячная выплата 
вознаграждения председателю совета ди-
ректоров, то документами, хранящимися 
в обществе, должен подтверждаться факт 
проведения заседаний и принятия реше-
ний в пределах компетенции, установлен-
ной уставом и Законом № 208-ФЗ. 

Таким образом, из анализа приведенных 
норм можно сделать следующие выводы:

•отношения между обществом и члена-
ми совета директоров (председателем 
совета директоров) регулируются нор-
мами гражданского законодательства. 
Данный вывод подтверждается в том 
числе судебной практикой (Постановле-
ние Президиума ВАС РФ от 26.07.2005 
№ 1456/05);

•поскольку члены совета директоров из-
бираются общим собранием акционеров, 
выборы проходят в порядке, установ-
ленном уставом; отношения с членами 
совета директоров регулируются граж-
данским законодательством, уставом, 
положением о совете директоров, ре-
шениями акционеров, т. е. являются, по 
сути, отношениями «внутри общества» 
между его органами управления, то за-
ключение отдельного гражданско-пра-
вового договора не требуется и законо-
дательством не предусмотрено;

•отношения между советом директоров 
общества и самим обществом не ре-
гулируются трудовым законодатель-
ством. Поскольку Закон № 208-ФЗ не 
предусматривает обязательной вы-
платы члену совета директоров (пред-
седателю совета директоров) возна-
граждения за исполнение соответству-
ющих функций, член совета директо-
ров (председатель совета директоров) 
осуществляет общее руководство 
деятельностью общества, тогда как 
руководство текущей деятельностью 
осуществляется исполнительным ор-
ганом (генеральным директором, ди-
ректором), то деятельность членов со-
вета директоров (председателя совета 
директоров) не носит систематического 
характера, не регулируется трудовым 
законодательством, соответственно, 
отношения между обществом и членом 
совета директоров (председателем со-
вета директоров) не являются трудо-
выми. ПС

?
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Компенсация морального вреда работнику

Особенности правового регулирования

Суть и предназначение института ком-
пенсации морального вреда состоит в 
обеспечении денежной компенсации, 
призванной «вызвать положительные 
эмоции, которые могли бы максимально 
сгладить негативные изменения в пси-
хической сфере личности» (см. Эрделев-
ский А. М., Моральный вред и компенса-
ция за страдания. М., 1998. С. 58). 

В настоящее время вопросы компенса-
ции морального вреда, причиненного ра-
ботнику, регулируются:

•ч. 4 ст. 3, ч. 1 ст. 21, ч. 2 ст. 22, ст. 237, ч. 9 
ст. 394 ТК РФ;

•ст. ст. 151, 152 части первой ГК РФ;

•§ 4 (ст. ст. 1099—1101) части второй ГК 
РФ;

•п. 3 ст. 8 Федерального закона от 
24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обязательном 

социальном страховании от несчастных 
случаев на производстве и профессио-
нальных заболеваний»;

•п. 2 ст. 17, п. 2 ст. 24 Федерального за-
кона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персо-
нальных данных»;

•нормами других федеральных законов. 

Трудовой кодекс РФ на сегодняшний 
день не содержит необходимого инстру-
ментария, позволяющего трудовому 
праву автономно от гражданского обе-
спечить регулирование отношений по 
компенсации морального вреда при на-
рушении трудовых прав работника.  
Например, в ТК РФ нет понятия мораль-
ного вреда, также нет указания на ка-
кие-либо критерии, влияющие на размер 
компенсации данного вреда. Такие нор-
мы есть в ГК РФ, но он служит для само-
стоятельного отраслевого регулирования 
гражданско-правовых отношений. 

Петр Прусаков,
главный специалист-эксперт представительного 
органа муниципального района

Рыночные отношения, различные организационно-правовые формы субъектов хозяйственной 
деятельности, кризисные явления в экономике и периодически меняющееся трудовое 
законодательство делают отношения работодателя и работника сложными и многообразными. 
При этом из-за незаконных действий работодателей продолжают нарушаться трудовые права 
работников, что подтверждается данными Федеральной службы по труду и занятости, которая 
по итогам сентября 2013 года зафиксировала 31658 нарушений условий и охраны труда, около 
восьми тысяч нарушений, связанных с задержкой и невыплатой заработной платы, а также 
несколько тысяч нарушений, допущенных при оформлении и расторжении трудовых договоров.
Что такое моральный вред при нарушении трудовых прав граждан, при каких условиях и в каком 
размере он подлежит компенсации? Как решаются эти вопросы в судебном порядке, что об этом 
говорят эксперты, и какие перспективы у этого способа защиты прав работников?



управление персоналомкадры решают

25 январь-февраль 2014 (1/2)

Как тогда обеспечивается правовое  
регулирование вопросов компенсации 
морального вреда работникам?

А. С. Феофилактов констатирует, что 
«правовые положения трудового зако-
нодательства о праве на компенсацию 
морального вреда применяются на прак-
тике в их системной взаимосвязи с нор-
мами Гражданского кодекса РФ, в кото-
ром институт компенсации морального 
вреда разработан в значительно большей 
степени»1.

В ТК РФ в настоящее время нет едино-
образия и последовательности в употре-
блении терминов. В ст. ст. 3, 21, 22, 394 ТК 
РФ говорится о «компенсации мораль-
ного вреда», а в ст. 237 ТК РФ — о «воз-
мещении морального вреда». При этом 
Пленум Верховного Суда РФ, разъясняя 
вопросы компенсации морального вреда 
работникам, ссылается на ст. 237 ТК РФ 
«Возмещение морального вреда, при-
чиненного работнику», т. е. фактически 
применяет эти понятия как равнознач-
ные (см. п. 63 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 17.03.2004 № 2  
«О применении судами Российской Фе-
дерации Трудового кодекса Российской 
Федерации»). Поэтому, как предпола-
гается, до внесения соответствующих 
уточнений в ТК РФ допускается приме-
нять указанные два понятия так, как это 
сделал Верховный Суд РФ. 

Основной нормой ТК РФ, устанавливаю-
щей правила возмещения причиненного 
работнику морального вреда, является 
статья 237, которая предусматривает, 
что моральный вред, причиненный ра-
ботнику неправомерными действиями 
или бездействием работодателя, возме-
щается работнику в денежной форме в 
размерах, определяемых соглашением 
сторон трудового договора. 

1 Феофилактов А. С. Особенности компенсации 
морального вреда как способа защиты трудовых 
прав работников // Трудовое право, 2010, № 1 // СПС 
КонсультантПлюс.

В случае возникновения спора факт при-
чинения работнику морального вреда и 
размеры его возмещения определяются 
судом независимо от подлежащего воз-
мещению имущественного ущерба. 

Кроме того, в ст. 3 ТК РФ предусмотрена 
возможность компенсации морального 
вреда, причиненного дискриминацией в 
сфере труда. О компенсации морального 
вреда также говорится в ст. ст. 21, 22 ТК 
РФ. В первой из упомянутых статей — 
как о праве работника на компенсацию 
морального вреда, а во второй — как о 
корреспондирующей этому праву обя-
занности работодателя компенсировать 
моральный вред работнику. 

Наконец, часть 9 ст. 394 ТК РФ предус-
матривает право работника потребовать 
в суде от работодателя компенсацию мо-
рального вреда в случаях увольнения без 
законного основания или с нарушени-
ем установленного порядка увольнения 
либо незаконного перевода такого работ-
ника на другую работу. 

Согласно п. 3 ст. 8 Федерального закона 
от 24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обязатель-
ном социальном страховании от несчаст-
ных случаев на производстве и профес-
сиональных заболеваний» возмещение 
застрахованному морального вреда, при-
чиненного несчастным случаем на произ-
водстве или профессиональным заболе-
ванием, осуществляется причинителем 
такого вреда (которым в соответствии с 
законом может быть признан работода-
тель). 

Согласно п. 2 ст. 17, п. 2 ст. 24 Федераль-
ного закона  от 27.07.2006 № 152-ФЗ  
«О персональных данных» субъект пер-
сональных данных, которым в соответ-
ствии с главой 14 ТК РФ является работ-
ник, имеет право на защиту своих прав и 
законных интересов, в том числе на ком-
пенсацию морального вреда в судебном 
порядке.
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Объем моральных страданий

Из анализа приведенных законодатель-
ных норм видно, что законодатель на се-
годняшний день не определил конкрет-
ный объем трудовых прав, нарушение 
которых порождает возможность компен-
сации морального вреда работнику. 

Эта неопределенность компенсируется 
следующим разъяснением Пленума Вер-
ховного Суда РФ: «Учитывая, что Кодекс 
не содержит каких-либо ограничений для 
компенсации морального вреда и в иных 
случаях нарушения трудовых прав ра-
ботников, суд в силу статей 21 (абзац че-
тырнадцатый части первой) и 237 Кодекса 
вправе удовлетворить требование работ-
ника о компенсации морального вреда, 
причиненного ему любыми неправомер-
ными действиями или бездействием ра-
ботодателя, в том числе и при нарушении 
его имущественных прав (например, при 
задержке выплаты заработной платы)» 
(п. 63 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 17.03.2004 № 2 «О применении 
судами Российской Федерации Трудового 
кодекса Российской Федерации»). 

А. С. Феофилактов, основываясь на мате-
риалах правоприменительной практики, 
указывает наиболее часто встречающи-
еся формы нарушения прав работников, 
влекущие удовлетворение требований о 
компенсации морального вреда:

•незаконное увольнение с работы или 
перевод на другую работу;

•нарушения закона при наложении дис-
циплинарного взыскания;

•необоснованное лишение премий, над-
бавок и иных выплат работнику стиму-
лирующего характера; 

•невыплата или несвоевременная вы-
плата заработной платы;

•причинение вреда здоровью работника 
при исполнении им трудовых обязан-
ностей;

•необоснованный отказ в приеме на  
работу;

•неправомерное привлечение к мате-
риальной ответственности по решению 
работодателя в случаях, не предусмо-
тренных ТК РФ2.  

Понятие и условия компенсации мо-
рального вреда

В трудовом законодательстве на сегод-
няшний день нет определения понятия 
«моральный вред», поэтому для уяснения 
его содержания следует руководство-
ваться определением, вытекающим из 
п. 1 ст. 151 ГК РФ и сформулированным 
в п. 2 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 20.12.1994 № 10 «Некоторые 
вопросы применения законодательства о 
компенсации морального вреда». 

В соответствии с этими документами под 
моральным вредом понимаются нрав-
ственные или физические страдания, 
причиненные действиями (бездействием), 
посягающими на принадлежащие граж-
данину от рождения или в силу закона 
нематериальные блага (жизнь, здоровье, 
достоинство личности, деловая репута-
ция и т. п.) или нарушающими его личные 
неимущественные права либо нарушаю-
щими имущественные права гражданина.

Исходя из положений ст. 151 ГК РФ мо-
ральный вред подлежит компенсации 
работнику по решению суда при наличии 
следующих условий:

1) наличие морального вреда. Факт при-
чинения морального вреда должен в 
суде доказать работник (п. 1 ст. 56 ГПК 
РФ). Доказательствами могут служить, 
к примеру: заболевание, нравственные 
страдания, обусловленные потерей ра-
боты и невозможностью найти другую, 
невозможность трудоустроиться, по-
лучить статус безработного в связи с 
задержкой выдачи трудовой книжки, 
задержка заработной платы, поставив-
шая сотрудника в сложное материаль-
ное положение, и т. д.;

2 См.: Феофилактов А. С. Особенности компенсации 
морального вреда как способа защиты трудовых 
прав работников // Трудовое право, 2010, № 1 //  
СПС КонсультантПлюс.
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2) неправомерное поведение (действия 
или бездействие) работодателя;

3) причинная связь между неправомер-
ным поведением работодателя и мо-
ральным вредом; 

4) вина работодателя. ТК РФ опять же не 
содержит определения понятия вины 
работодателя в причинении вреда ра-
ботнику. 

Виновное и случайное причинение мо-
рального вреда

Как обоснованно считает А. М. Эрделев-
ский, поскольку работодатель и работ-
ник находятся в договорных отношениях, 
вина работодателя в нарушении вытека-
ющих из трудового договора прав работ-
ника должна определяться в соответ-
ствии с ч. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ, т. е. работо-
датель должен признаваться виновным, 
если он не проявил соответствующей 
трудовому договору степени заботливо-
сти и осмотрительности и не принял всех 
мер для его надлежащего исполнения. По 
аналогии с правилами п. 2 ст. 401 ГК РФ и 
п. 2 ст. 1064 ГК РФ на работодателя воз-
лагается бремя доказывания отсутствия 
своей вины в причинении морального 
вреда3.

Вина работодателя в причинении мо-
рального вреда может проявляться в 
форме умысла или неосторожности (п. 1 
ст. 401 ГК РФ). Степени умысла ни тру-
довое, ни гражданское законодательство 
не определяют. Такое разграничение 
содержит уголовное законодательство, 
которое предусматривает прямой и кос-
венный4 умысел (ст. 25 УК РФ). Как спра-
ведливо считает О. В. Богданов, «…мож-
но предположить, что при определении 
размера компенсации морального вреда 
допускается разграничение умысла, по-
добно уголовному праву, на прямой и 

3 Эрделевский А. М. Компенсация морального вреда 
в Трудовом кодексе РФ // Подготовлен для СПС 
КонсультантПлюс, 2002.
4 Богданов О. В. Критерии определения размера 
компенсации морального вреда // Юрист, 2008, № 4 
// СПС КонсультантПлюс.

косвенный».  Говоря о неосторожности, 
ГК РФ выделяет грубую неосторожность 
(например, в п. 2 ст. 1083 ГК РФ). Исходя 
из этого надо полагать, что бывает еще 
простая (или легкая) неосторожность, 
как еще одна — меньшая степень неосто-
рожности. Таким образом, говоря о сте-
пени вины, предполагается выделение: 
умысла прямого и косвенного, а неосто-
рожности грубой и простой.

В установленных законом случаях ра-
ботодатель будет нести ответственность 
не только за виновное, но и за случайное 
причинение морального вреда работ-
нику. К таким случаям относятся при-
чинение морального вреда источником 
повышенной опасности, а также распро-
странением сведений, порочащих честь, 
достоинство и деловую репутацию ра-
ботника (ст. 1100 ГК РФ). 

Размеры возмещения

Размер возмещения морального вреда 
определяется судом в денежной форме и 
в соответствии со ст. ст. 151, 1101 ГК РФ 
зависит от следующих критериев:

1) степени и характера причиненных 
работнику нравственных и физических 
страданий. 

К физическим страданиям относится фи-
зическая боль, связанная с причиненным 
увечьем, иным повреждением здоровья 
либо в связи с заболеванием, перенесен-
ным в результате нравственных страда-
ний. 

Примерный перечень нравственных 
страданий включает в себя пережива-
ния, связанные с невозможностью про-
должать активную общественную жизнь, 
потерей работы, распространением не 
соответствующих действительности све-
дений, порочащих честь, достоинство 
или деловую репутацию работника, вре-
менным ограничением или лишением его 
каких либо трудовых прав (см. п. 2 По-
становления Пленума Верховного Суда 
РФ от 20.12.1994 № 10 «Некоторые во-
просы применения законодательства о 
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компенсации морального вреда»). Кри-
терий «степень и характер физических 
и нравственных страданий» имеет боль-
ше физиологический и психологический, 
нежели правовой характер. Положение 
осложняется еще и тем, что на законода-
тельном уровне не определены понятие 
«степень страданий» и единица ее изме-
рения. 

Поэтому правильным представляется 
мнение В. Г. Колотевой, которая счита-
ет необходимым в делах о компенсации 
морального вреда особой сложности при-
менять ст. 79 ГПК РФ, согласно которой 
для разъяснения возникающих при рас-
смотрения дела вопросов, требующих 
специальных знаний в области науки, 
техники, искусства, ремесла, суд назна-
чает экспертизу с привлечением необ-
ходимых специалистов, которая ответит 
на поставленные в определении суда  
вопросы; 

2) степени вины работодателя (за ис-
ключением случаев, предусмотренных  
ст. 1100 ГК РФ, когда причиненный вред 
возмещается независимо от наличия 
вины). О формах и степени вины говори-
лось выше. Между степенью вины при-
чинителя вреда и размером компенсации 
морального вреда существует прямая 
зависимость: чем больше степень вины, 
тем больше должна быть присуждаемая  
сумма;

3) индивидуальных особенностей потер-
певшего. В действующем законодатель-
стве, науке гражданского и трудового 
права отсутствует какая-либо класси-
фикация индивидуальных особенностей 
личности, влияющих на размер компен-
сации морального вреда. Чаще всего в 
качестве таковых называют пол, расу, 
национальность, язык, происхождение, 
имущественное положение, должност-
ное положение, место жительства, от-
ношение к религии, убеждения, принад-
лежность к общественным объединени-
ям, возраст, болезнь, инвалидность и др. 
В сложных случаях для определения ин-
дивидуальных особенностей потерпев-

шего, как и для определения степени и 
характера его физических и нравствен-
ных страданий, может потребоваться 
привлечение специалиста в соответствии 
со ст. 79 ГПК РФ;

4) требований разумности и справедливо-
сти. Указанные требования не обладают 
достаточной степенью определенности;

5) иных заслуживающих внимания об-
стоятельств. 

К этому критерию для определения 
размера компенсации морального вре-
да можно отнести огромное количество 
обстоятельств, и их перечень никогда 
не будет исчерпывающим. Но все-таки 
можно выделить требуемые признаки 
таких обстоятельств. Это фактические 
обстоятельства:

•при которых был причинен моральный 
вред потерпевшему (п. 2 ст. 1101 ГК РФ);

•свидетельствующие о тяжести пере-
несенных страданий (п. 8 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 
20.12.1994 № 10 «Некоторые вопросы 
применения законодательства о ком-
пенсации морального вреда»).

Среди юристов продолжаются споры 
о том, должно ли учитываться имуще-
ственное (материальное) положение 
причинителя вреда при определении 
размера компенсации морального вреда.  
Помимо этого действующее законода-
тельство не определяет, должно ли учи-
тываться имущественное (материаль-
ное) положение потерпевшего при опре-
делении размера компенсации мораль-
ного вреда. Среди специалистов по этому 
вопросу также нет единого мнения. 

Как представляется, имущественное 
положение потерпевшего может быть 
учтено судом как индивидуальная осо-
бенность пострадавшего лица, но только 
в комплексе с имущественным положе-
нием причинителя вреда. Только таким 
образом  можно будет соблюсти требо-
вания разумности и справедливости.  
(Окончание в журнале «ПРАВОсовет-
ник» № 3 за 2014 год). ПС
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Дмитрий Симохин,
юрисконсульт ООО «Стратегические Технологии»

Увольнение умершего сотрудника

Смерть работника — это событие, кото-
рое влечет определенные юридические 
последствия для работодателя. То есть у 
работодателя прекращаются и (или) воз-
никают определенные трудовым законо-
дательством РФ права и обязанности. 

Так, согласно п. 6 ч. 1 ст. 83 ТК РФ у рабо-
тодателя возникает обязанность прекра-
тить трудовые правоотношения с работ-
ником. Прекратить — значит оформить 
в соответствии с законодательством РФ 
увольнение работника (приказ о пре-
кращении трудового договора, трудовую 
книжку), произвести окончательный рас-
чет (ст. 84.1 ТК РФ). Именно этой обязан-
ности работодателя и посвящена настоя-
щая статья. 

ТК РФ предусматривает следующий по-
рядок увольнения умершего сотрудника 
(ст. 84.1 ТК РФ). 

1. Работодатель издает приказ о прекра-
щении трудового договора (ч. 1–2 ст. 84.1 
ТК РФ). 

Форма приказа (форма № Т-8) утверж-
дена Постановлением Госкомстата РФ 
от 05.01.2004 № 1 «Об утверждении 
унифицированных форм первичной 
учетной документации по учету труда 
и его оплаты» (далее — Постановление  
Госкомстата РФ). 

Отметим, что с 01.01.2013 работодатель 
может издавать приказ в форме утверж-
денной им, а не Постановлением Госком-
стата РФ (Информация Минфина Рос-
сии № ПЗ-10/2012, Письмо Роструда от 
14.02.2013 № ПГ/1487-6-1). 

Однако приказ как первичный учетный 
документ (документ по учету кадров) 
должен содержать все обязательные 
реквизиты такого документа, установ-
ленные ч. 2 ст. 9 Федерального закона 
от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтер-
ском учете». 

Указанным Постановлением Госкомстата 
РФ утверждены также указания по за-
полнению формы приказа (далее — Ука-
зания). Согласно Указаниям в приказе о 
прекращении трудового договора в строке 
(графе) «Документ, номер и дата» делает-
ся ссылка на документ, на основании ко-
торого готовится приказ и прекращается 
действие трудового договора с указанием 
его даты и номера (заявление работника, 
медицинское заключение и другие доку-
менты). 

Поскольку основанием прекращения тру-
дового договора является смерть работ-
ника, то приказ должен основываться на 
документе, подтверждающем смерть ра-
ботника.

В статье мы рассмотрим все необходимые административные действия в связи со смертью 
работника: от оформления приказа и трудовой книжки до выплаты заработной платы и компенсации 
за неиспользованный отпуск членам семьи и иждивенцам (в частности, внесение этих выплат на 
депозит нотариусу).
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Факт смерти, будучи актом граждан-
ского состояния, в соответствии с п. 1  
ст. 47 ГК РФ и п. 2 ст. 3 Федерального за-
кона от 15.11.1997 № 143-ФЗ «Об актах 
гражданского состояния» (далее — Закон  
№ 143-ФЗ) подлежит государственной 
регистрации в порядке, предусмотренном 
главой 8 Закона № 143-ФЗ. На основании 
государственной регистрации акта смерти 
выдается свидетельство о смерти (ст. 6 гл. 8  
Закона № 143-ФЗ).

Таким образом, свидетельство о смерти 
является документом, на основании ко-
торого издается приказ о прекращении 
с умершим работником трудовых отно-
шений (Постановление ФАС Западно-
Сибирского округа от 23.10.2009 по делу 
№ А27-2073/2009).

При этом в данной ситуации графа при-
каза «С приказом работник ознаком-
лен» останется незаполненной. Однако 
официальное разъяснение на этот счет  
отсутствует.

Приказ издается работодателем после 
получения подтверждающих докумен-
тов о смерти работника. До получения 
указанных документов причина, по ко-
торой работник не является на работу, 
не может считаться установленной. 

2. Работодатель выдает трудовую книж-
ку на руки одному из родственников 
умершего работника под расписку или 
направляет по почте на основании пись-
менного заявления родственника (п. 37 
Правил ведения и хранения трудовых 
книжек, изготовления бланков трудо-
вой книжки и обеспечения ими работо-
дателей, утв. Постановлением Прави-
тельства РФ от 16.04.2003 № 225 (далее 
— Правила ведения трудовых книжек)). 
Трудовая книжка должна быть заполне-
на работодателем в соответствии с тру-
довым законодательством РФ. 

Здесь может возникнуть ряд вопросов, 
которые вызваны основным недостат-
ком «писаного» права — пробел в праве. 
Это ситуация, когда нормативно-право-
вой акт не регулирует (не содержит 
правила), как необходимо поступать 

в случае возникновения каких-либо  
обстоятельств. 

Начнем с урегулированного. Регулирует-
ся порядок заполнения трудовых книжек 
ТК РФ и более содержательно указанны-
ми выше Правилами ведения трудовых 
книжек и Инструкцией по заполнению 
трудовых книжек, утв. Постановлением 
Минтруда РФ от 10.10.2003 № 69 (далее — 
Инструкция).

Запись в трудовой книжке об основании и 
о причине прекращения трудового дого-
вора должна быть сделана работодателем 
в точном соответствии с формулировками 
ТК РФ или иного федерального закона и 
со ссылкой на соответствующие статью, 
часть статьи, пункт статьи ТК РФ или 
иного федерального закона (ч. 4 ст. 66, ч. 5 
ст. 84.1 ТК РФ). В Инструкции прямо го-
ворится о том, какую запись необходимо 
сделать в трудовой книжке: «Трудовой 
договор прекращен в связи со смертью 
работника, пункт 6 статьи 83 Трудового 
кодекса Российской Федерации» (п. 5.4 
Инструкции).

Теперь о пробеле. В случае смерти работ-
ника возникает вопрос, какая дата долж-
на быть указана в графе трудовой книж-
ки «Дата» в качестве даты прекращения 
трудового договора. Этот вопрос важен 
для правильного расчета заработной 
платы работника, компенсации за неис-
пользованный отпуск. Отметим, согласно 
ст. 5.27 КоАП РФ нарушение законода-
тельства о труде и об охране труда вле-
чет административную ответственность.

По общему правилу, согласно ч. 3 ст. 84.1 
ТК РФ, днем прекращения трудового 
договора во всех случаях является по-
следний день работы работника, который 
указывается в трудовой книжке. То есть 
трудовое законодательство РФ по обще-
му правилу связывает прекращение фак-
тической трудовой деятельности с пре-
кращением трудовых отношений. 

Каким днем считать последний день ра-
боты умершего работника, исходя из дей-
ствующего законодательства РФ неясно. 
Отсутствуют не только нормативные пра-
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вовые акты, но и какая либо официальная 
позиция, регулирующая данный вопрос 
— разъяснения государственных орга-
нов, определенная судебная практика.  
В статьях, посвященных данному вопро-
су, обычно приводят Постановление ФАС 
Западно-Сибирского округа от 23.10.2009 
по делу № А27-2073/2009. Согласно ука-
занному Постановлению ФАС ЗСО, в 
трудовой книжке должен быть указан по-
следний день работы, предшествующий 
дню смерти сотрудника. Однако факти-
ческие обстоятельства дела, указанные 
в решении, не позволяют говорить о том, 
был ли день смерти работника рабочим 
днем (или выходным), умер ли работник 
перед началом рабочего дня или во время 
рабочего дня. От ответов на указанные во-
просы зависит, в том числе позиция ФАС 
ЗСО, какой день является фактически по-
следним днем работы.

В связи с тем, что в РФ судебный преце-
дент не является источником права, сле-
дует исходить из буквального толкования 
указанной нормы. То есть в качестве дня 
прекращения трудового договора должен 
быть указан фактический последний ра-
бочий день. Таким образом, если работник 
вышел на работу и умер, то это и есть по-
следний день работы работника, который 
необходимо указать в трудовой книжке. 
Если работник не выходил на работу, то 
последний день работы — это последний 
фактический день работы, предшествую-
щий дню смерти сотрудника.

Однако из общего правила есть исклю-
чения. К ним относятся случаи, когда ра-
ботник фактически не работал, но за ним, 
в соответствии с ТК РФ или иным фе-
деральным законом, сохранялось место 
работы (должность) (ч. 3 ст. 84.1 ТК РФ). 
Например, работник находился в отпуске 
(ст. 127 ТК РФ), не работал во время при-
остановления работ организации в связи с 
административным приостановлением ее 
деятельности (ст. 220 ТК РФ). 

В таких случаях днем прекращения 
трудового договора является не послед-
ний день фактической работы, а день,  

которым закон определяет прекращение 
трудовых отношении (ст. 84.1 ТК РФ). 
Например, если работник увольняется с 
предоставлением ему неиспользованного 
отпуска, то днем увольнения является по-
следний день отпуска (ч. 2 ст. 127 ТК РФ). 
Применительно к рассматриваемой си-
туации, если до наступления смерти ра-
ботник фактически не работал, но за ним 
в соответствии с ТК РФ или иным феде-
ральным законом сохранялось место ра-
боты (должность), то днем прекращения 
трудового договора будет день наступле-
ния смерти, указанный в свидетельстве 
о смерти. Например, работник умер в от-
пуске, день, который необходимо указать 
в трудовой книжке, — день, указанный в 
свидетельстве о смерти. При этом отме-
тим, что судебная практика по данному 
вопросу в настоящее время отсутствует.

3. Работодатель производит окончатель-
ный расчет с членами семьи умершего ра-
ботника или с лицом, находящимся на иж-
дивении умершего на день его смерти (да-
лее — иждивенец) (ст. ст. 140, 141 ТК РФ).

Корреспондирующее право членов семьи 
(иждивенца) содержится в ст. 1183 ГК РФ. 
Исходя из смысла ст. 1183 ГК РФ, право 
на получение причитающихся работни-
ку сумм принадлежит проживавшим со-
вместно с умершим членам его семьи, а 
также его нетрудоспособным иждивен-
цам, независимо от того, проживали они 
совместно с умершим или не проживали.

ТК РФ также не дает определения поня-
тию «члены семьи». Такое определение 
содержится в Семейном кодексе РФ (да-
лее — СК РФ). К членам семьи относятся: 
супруг, родители (усыновители) и дети (в 
том числе усыновленные) (ст. 2 СК РФ). 
Отметим, что в главе 15 СК РФ «Алимент-
ные обязательства других членов семьи» 
в качестве членов семьи также названы 
братья и сестры, дедушки и бабушки, 
внуки, пасынки и падчерицы, отчим и ма-
чеха (далее — родственники). Возникает 
вопрос, могут ли родственники получить 
указанные причитавшиеся работнику де-
нежные средства? 
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На наш взгляд, при ответе на этот вопрос 
необходимо исходить из наследственных 
отношений, поскольку невыплаченная за-
работная плата входит в состав наслед-
ства (ст. 1112 ГК РФ). 

Согласно п. 1 ст. 1142 ГК РФ наследника-
ми первой очереди по закону являются 
дети, супруг и родители наследодателя. 

Согласно п. 1 ст. 1143 ГК РФ наследника-
ми второй очереди по закону являются 
полнородные и неполнородные братья и 
сестры наследодателя, его дедушка и ба-
бушка, как со стороны отца, так и со сто-
роны матери. 

На наш взгляд, в связи с тем, что рабо-
тодатель лишен возможности получить 
информацию о том, есть ли наследни-
ки первой очереди, представляется, что 
выплаты должны производиться лицам, 
указанным как в ст. 2 СК РФ, так и в  
гл. 15 СК РФ. Отметим, судебная практи-
ка, какие-либо официальные разъясне-
ния по данному вопросу отсутствуют. 

Что делать, если за положенными умер-
шему работнику выплатами не обратятся 
члены семьи (иждивенцы)? На этот во-
прос ТК РФ не отвечает. В отличие от ТК 
РФ в ГК РФ предусмотрен механизм ис-
полнения обязанности должником в ситу-
ациях, близких к этой. 

Согласно ст. 327 ГК РФ должник впра-
ве внести причитающиеся с него деньги 
в депозит нотариуса при определенных 
обстоятельствах (например, отсутствие 
кредитора или лица, уполномоченного им 
принять исполнение, в месте, где обяза-
тельство должно быть исполнено). Внесе-
ние денежной суммы в депозит нотариуса 
считается исполнением обязательства.

Согласно Основам законодательства Рос-
сийской Федерации о нотариате (утв. ВС 
РФ 11.02.1993 № 4462-1) нотариус при-
нимает от должника в депозит денежные 
суммы для передачи их кредитору в слу-
чаях, предусмотренных гражданским за-
конодательством РФ (ст. 87 Основы зако-
нодательства РФ о нотариате).

Однако на практике нотариусы принима-
ют денежные средства не только по осно-
ваниям, предусмотренным гражданским 
законодательством, но и в целях испол-
нения обязанности работодателя по вы-
плате заработной платы (Определение 
Московского городского суда от 22.06.2010 
по делу № 33-18532).

Таким образом, в целях исполнения ра-
ботодателем обязанностей по расчету 
с членами семьи умершего работника  
(ст. ст. 84.1, 140, 141 ТК РФ), считаем, 
что работодатель может перечислить 
данные суммы в депозит нотариуса 
 (ст. 327 ГК РФ). Данная позиция также 
подтверждается тем, что трудовое зако-
нодательство РФ направлено на защиту 
прав работника (ст. ст. 1, 2 ТК РФ).

Что касается самих денежных выплат, то 
прежде всего работодатель обязан выдать 
членам семьи умершего работника (иж-
дивенцу) заработную плату (ст. 141 ТК 
РФ). Напоминаем, что в заработную пла-
ту, согласно ст. 129 ТК РФ входят следу-
ющие выплаты:

•вознаграждение за труд в зависимости 
от квалификации работника, сложности, 
количества, качества и условий выпол-
няемой работы;

•компенсационные выплаты (доплаты и 
надбавки за работу в условиях, отклоня-
ющихся от нормальных, работу в особых 
климатических условиях и на территори-
ях и иные компенсационные выплаты);

•стимулирующие выплаты (доплаты и 
надбавки стимулирующего характера, 
премии и иные поощрительные выплаты).

Положения вышеуказанной ст. 141 ТК 
РФ устанавливают только порядок вы-
платы заработной платы, не полученной 
ко дню смерти работника, но не особый 
порядок ее расчета. 

В связи с этим считаем, что в случае пре-
кращения трудового договора в связи со 
смертью работника, расчет выплат дол-
жен производиться так же, как и расчет 
выплат при обычном увольнении. 
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В случае обращения иждивенца работо-
датель может потребовать от обратив-
шегося судебное решение об установ-
лении факта нахождения на иждивении 
(гл. 28 ГПК РФ).

Если же обращается не один член семьи 
(иждивенец), а два или более, денежные 
средства можно выдать любому или пер-
вому из обратившихся за выплатой.

Таким образом, организация должна вы-
платить заработную плату пропорцио-
нально отработанному времени членам 
его семьи (иждивенцу) не позднее недель-
ного срока со дня подачи ими заявления о 
выплате причитающихся работнику сумм 
и соответствующих документов, т. е. доку-
ментов, подтверждающих родство и факт 
смерть работника:

•свидетельства о смерти сотрудника;

•документа удостоверяющего личность 
заявителя;

•документа, подтверждающего факт 
родства с работником (если документ, 
удостоверяющий личность, не содержит 
такой информации).

При прекращении трудовых отношений 
выплачивается также компенсация за не-
использованный отпуск (ст. 127 ТК РФ). 
Однако нормы ТК РФ на необходимость 
выплаты компенсации за неиспользован-
ный отпуск умершего сотрудника прямо 
не указывают.

Вместе с тем, в соответствии с ч. 1 ст. 423 
ТК РФ, до приведения законов и иных нор-
мативных правовых актов, действующих 
на территории РФ, в соответствие с ТК РФ 
законы и иные правовые акты РФ, а так-
же законодательные и иные нормативные 
правовые акты бывшего Союза ССР, дей-
ствующие на территории РФ в пределах и 
порядке, которые предусмотрены Консти-
туцией РФ, Постановлением Верховного 
Совета РСФСР от 12.12.1991 № 2014-1 «О 
ратификации Соглашения о создании Со-
дружества Независимых Государств», 
применяются постольку, поскольку они не 
противоречат ТК РФ.

Пунктом 33 Правил об очередных и до-
полнительных отпусках, утв. НКТ СССР 
30.04.1930 № 169, применяющихся в ча-
сти, не противоречащей ТК РФ, в случае 
смерти работника компенсация за отпуск 
выплачивается на общих основаниях.

В указанной норме не сказано, кому долж-
на быть выплачена компенсация за неис-
пользованный отпуск.  Представляется, 
что данная компенсация должна быть 
выплачена аналогично заработной плате, 
т. е. членам семьи умершего сотрудника 
(иждивенцу).

Обратим ваше внимание, что если 
увольнение производится по причине 
смерти работника до истечения рабо-
чего года (11 месяцев работы), в счет 
которого ему был предоставлен отпуск, 
то сумма отпускных, приходящаяся на 
неотработанное время, не удерживает-
ся из его заработной платы (абз. 5 ч. 2  
ст. 137 ТК РФ). 

Расчет компенсации за неиспользован-
ный отпуск в рассматриваемом случае 
будет производиться в обычном порядке, 
т. е. исходя из средней заработной платы, 
размер которой определяется в порядке, 
установленном ст. 139 ТК РФ, а также 
Положением об особенностях порядка ис-
числения средней заработной платы, утв. 
Постановлением Правительства РФ от 
24.12.2007 № 922.

Исходя из вышесказанного, видно, что 
действующее трудовое законодатель-
ство РФ регулирует порядок увольне-
ния умершего сотрудника лишь в части. 

Много вопросов остаются неурегулиро-
ванными. Несмотря на это работодатель 
должен исполнять свои обязанности. 

При этом действующее трудовое зако-
нодательство РФ направлено на защиту 
интересов трудовых прав работника. 

В связи с этим рекомендуем работода-
телям принимать решения, основанные 
на нормах закона и никоим образом не 
ущемляющие права и интересы работ-
ников.  ПС 
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Наталья Троицкая,
директор Департамента правового консалтинга ООО «ТЛС-ПРАВО»

Работник на три дня
Работник устроился в организацию и, 
отработав три дня, уволился. Сотрудни-
ком кадровой службы была внесена за-
пись в трудовую книжку работника о его 
приеме на работу. С учетом положений 
ст. 66 ТК РФ возможно ли внести за-
пись об увольнении работника или нуж-
но признать запись о приеме на работу 
недействительной? 

В соответствии со ст. 68 ТК РФ прием на 
работу оформляется приказом (распо-
ряжением) работодателя, изданным на 
основании заключенного с работником 
трудового договора. Содержание прика-
за (распоряжения) работодателя должно 
соответствовать условиям заключенного 
трудового договора.
Если трудовой договор не был оформлен 
надлежащим образом, однако работник 
приступил к работе с ведома или по по-
ручению работодателя, то трудовой до-
говор считается заключенным, и работо-
датель обязан не позднее трех рабочих 
дней со дня фактического допущения 
к работе оформить трудовой договор в 
письменной форме (ст. 67 ТК РФ). 
Приказ (распоряжение) работодателя 
о приеме на работу объявляется работ-
нику под роспись в трехдневный срок со 
дня фактического начала работы. 
В соответствии со ст. 84.1 ТК РФ прекра-
щение трудового договора оформляется 
приказом (распоряжением) работодате-
ля.
С приказом (распоряжением) работода-
теля о прекращении трудового договора 
работник должен быть ознакомлен под 
роспись.
В день прекращения трудового договора 
работодатель обязан выдать работнику 
трудовую книжку и произвести с ним 
расчет в соответствии со ст. 140 ТК РФ. 
В соответствии со ст. 66 ТК РФ работо-
датель обязан вести трудовые книжки 

на каждого работника, проработавшего у 
него свыше пяти дней, если работник не 
является совместителем. 
Таким образом, поскольку из положений 
ст. ст. 67, 68, 84.1 ТК РФ следует обязан-
ность работодателя вне зависимости от 
продолжительности трудовых отноше-
ний издавать приказы о приеме и уволь-
нении работников, а также заключить с 
работником трудовой договор в письмен-
ной форме, а из положений ст. 66 ТК РФ 
следует, что на работодателя возлага-
ется обязанность по ведению трудовых 
книжек в отношении работников, про-
работавших свыше пяти дней, то с уче-
том положений ст. ст. 66, 84.1 ТК РФ при 
увольнении работника, проработавшего 
у работодателя пять дней и менее, трудо-
вая книжка работника подлежит возвра-
ту без внесения в нее записей о работе у 
данного работодателя.
Тем не менее, поскольку положения ТК 
РФ, иных нормативных актов, устанав-
ливающих требования к оформлению 
трудовых книжек, не содержат прямого 
запрета на внесение в трудовую книжку 
сведений о работе в течение пяти дней и 
менее, а также учитывая, что в рассма-
триваемом случае запись о приеме на 
работу была внесена в трудовую книж-
ку, то с согласия работника запись об его 
увольнении, также может быть сделана. 
В ином случае (при несогласии работни-
ка) внесенная запись о приеме на работу 
должна быть признана недействительной 
в порядке, установленном п. п. 27, 30 Пра-
вил ведения и хранения трудовых книжек, 
изготовления бланков трудовой книжки и 
обеспечения ими работодателей, утверж-
денных Постановлением Правительства 
РФ от 16.04.2003 № 225, п. 1.2 Инструкции 
по заполнению трудовых книжек, утверж-
денной Постановлением Минтруда России 
от 10.10.2003 № 69. ПС

?
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УЧЕБНЫЕ СБОРЫ НА ВОЕННОЙ КАФЕДРЕ.
ДЕЙСТВИЯ РАБОТОДАТЕЛЯ 

Студент вуза очной формы обучения рабо-
тает по срочному трудовому договору. При 
вузе создана военная кафедра, в которой 
этот студент обучается по программе во-
енной подготовки офицеров запаса. Сту-
дент предоставил работодателю повестку 
о призыве его на учебные сборы. Обязан 
ли работодатель освободить такого работ-
ника от работы в связи с нахождением на 
учебных сборах и выплатить ему средний 
заработок?  

Статьей 170 ТК РФ предусмотрена обя-
занность работодателя освобождать ра-
ботника от работы с сохранением за ним 
места работы (должности) на время ис-
полнения им государственных или обще-
ственных обязанностей в случаях, если 
в соответствии с законодательством РФ 
эти обязанности должны исполняться в 
рабочее время.

Согласно п. 1 ст. 17 Федерального закона 
от 28.03.1998 № 53-ФЗ «О воинской обя-
занности и военной службе» (далее — 
Закон № 53-ФЗ) добровольная подготов-
ка гражданина к военной службе пред-
усматривает, в том числе, обучение по 
программе военной подготовки офицеров 
запаса на военных кафедрах при феде-
ральных государственных образователь-
ных организациях высшего образования.

При этом, в соответствии с п. 21 Поло-
жения о факультетах военного обучения 
(военных кафедрах) при федеральных 
государственных образовательных уч-
реждениях высшего профессионального 
образования, утвержденного Постанов-
лением Правительства РФ от 06.03.2008 
№ 152, учебные сборы являются состав-
ной частью военной подготовки, пред-
назначены для практического обучения 
граждан эксплуатации, ремонту, боево-

му применению вооружения и военной 
техники, совершенствования команд-
но-методических навыков и навыков 
воспитательной работы, общевоенной 
и физической подготовки, отработки 
упражнений, приемов и нормативов, 
определенных уставами, наставления-
ми и руководствами, выполнения дру-
гих учебно-боевых задач и приобрете-
ния гражданами опыта в исполнении 
обязанностей по должностному предна-
значению и проводятся один раз за все 
время обучения на военной кафедре.

Пунктом 5 ст. 20 Закона № 53-ФЗ так-
же установлено, что граждане мужско-
го пола, обучающиеся по программам 
подготовки офицеров запаса, проходят 
учебные сборы или стажировки, пред-
усмотренные программами подготовки 
офицеров запаса. Указанные учебные 
сборы или стажировки приравниваются 
к военным сборам. 

В соответствии с п. 2 ст. 6 Закона № 53-ФЗ 
граждане на время прохождения военных 
сборов освобождаются от работы или уче-
бы с сохранением за ними места постоян-
ной работы или учебы и выплатой средне-
го заработка или стипендии по месту по-
стоянной работы или учебы.
В связи с этим норма, дающая работни-
ку право на освобождение от работы на 
время прохождения военных сборов, а 
также на сохранение среднего заработ-
ка, применяется также и к работнику, 
направленному на учебные сборы.

Таким образом, работодатель обязан ос-
вободить работника от работы на пери-
од нахождения на учебных сборах, со-
хранить за ним место работы, а также 
выплатить ему средний заработок за  
период освобождения от работы. ПС

?

Анна Шорина, 
старший юрисконсульт ООО «ТЛС-ПРАВО»
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Дата
2014

Вид семинара Тема семинара

Стои-
мость 
уча-
стия

Клиентам
ТЛС-
ГРУП

04.03
Вт.

10:00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«Оплата труда при различных обстоятельствах – 
оплачиваем работу и не работу в праздничные дни»
Лектор: Тарасова Т. В.

3 068  
руб. Бесплатно

05.03
Ср.

10:00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«УСНО-2013: основные требования контролирую-
щих органов» 
Лектор: Наталюк Н. В.

3 068  
руб. Бесплатно

06.03
Чт.

10:00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«Особенности заключения трудовых и граждан-
ско-правовых договоров»
Лектор: Гежа Т. Л.

3 068  
руб. Бесплатно

11.03
Вт.

10:00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«Страховые взносы: плательщики, порядок  
начисления.  Новшества при начислении  
страховых взносов на ОПС»
Лектор: Тарасова Т. В.

3 068  
руб. Бесплатно

12.03
Ср.

10:00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«Знакомьтесь: «Специальная оценка условий 
труда»»
Лектор: Гежа Т. Л.

3 068  
руб. Бесплатно

13.03
Чт.

10:00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«Актуальные новеллы гражданского и налогового 
законодательства»
Лектор: Наталюк Н. В.

3 068  
руб. Бесплатно

14.03
Пт.

10:00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«Если работник не выходит на работу.  Действия 
работодателя, распространенные ошибки»
Лектор: Гежа Т. Л.

3 068  
руб. Бесплатно

18.03
Вт.

10:00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«Социальные пособия, связанные с рождением  
детей»
Лектор: Тарасова Т. В.

3 068  
руб. Бесплатно

19.03
Ср.

10:00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«Договорная работа: правовые и налоговые 
 аспекты»
Лектор: Наталюк Н. В.

3 068  
руб. Бесплатно

20.03
Чт.

10:00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«Вахтовый метод работы»
Лектор: Тарасова Т. В.

3 068  
руб. Бесплатно

21.03
Пт.

10:00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«Особенности проведения сокращения штата,  
простоя и неполного рабочего времени»
Лектор: Гежа Т. Л.

3 068  
руб. Бесплатно

25.03
Вт.

10.00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«Считаем страховой стаж»
Лектор: Гежа Т. Л.

3 068  
руб. Бесплатно

27.03
Чт.

10:00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«Актуальная первичка-2014: требования законо-
дательства, налоговые риски и судебная практи-
ка»
Лектор: Наталюк Н. В.

3 068  
руб. Бесплатно

28.03
Пт.

10:00-14:00

Тематический 
семинар-практикум

«Отпуска: порядок предоставления и оплаты»
Лектор: Тарасова Т. В.

3 068  
руб. Бесплатно

Расписание обучающих семинаров ЗАО «ТЛС-ГРУП»

Внимание! В расписании возможны изменения.  «ТЛС-ГРУП»    (495) 730-7171    www.tls-cons.ru
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Дата
2014

Вид семинара Тема семинара
Стои-
мость 

участия

Клиентам
ТЛС-ГРУП

3
марта

Мастер-класс «Новые требования к ведению бухгалтерского и 
налогового учета и составлению отчетности в 2014 году» 
Лектор: Бондаренко О. А. 

10 000 
руб. 

7 800 руб.*

13
марта

Флэш-семинар «Заработная плата, страховые взносы и НДФЛ: 
как правильно начислить и отчитаться в 2014 году» 
Лектор: Тарасова Т. В.

6 500  
руб. 

5 070 руб.*

14
марта

Мастер-класс «Практика применения ПБУ 18/02 
для различных сложных ситуаций в 2014 году» 
Лектор: Матвеев А. В.

10 000 
руб. 

7 800 руб.*

18
марта

Блиц-семинар Основные средства и МПЗ в 2014 году: 
«горячие» вопросы в разъяснениях консультанта
Лектор: Рабинович А. М.

8 500  
руб. 

6 630 руб.*

18
марта

Блиц-семинар

«Налоговое планирование в 2014 году: 
какие методы оптимизации можно применять, 
а какие методы являются рискованными с учетом 
последних изменений в законодательстве и 
правоприменительной практике»  
Лектор: Семенихин В. В.

8 500  
руб. 

6 630 руб.*

24
марта

Мастер-класс «Признание расходов в налоговом учете: 
сложные и спорные ситуации» 
Лектор: Бондаренко О. А. 

10 000 
руб. 

7 800 руб.*

25
марта

Флэш-семинар «Специфика налоговых проверок в 2014 году: 
отличия от 2013 года и практические рекомендации 
для успешного прохождения» 
Лектор: Наталюк Н. В.

6 500  
руб. 

5 070 руб.*

27
марта

Блиц-семинар «Новации трудового законодательства 
и кадрового делопроизводства в 2014 году»
Лектор: Гежа Т. Л. 

6 500  
руб. 

5 070 руб.*

28
марта

Блиц-семинар «Торговые организации в 2014 году: особенности 
бухгалтерского учета и налогообложения»
Лектор: Медведева М. В.

8 500  
руб. 

6 630 руб.*

График семинаров международного центра 
делового развития «АЭФ-КОНСАЛТ»

Внимание! В расписании возможны изменения. МЦДР «АЭФ-КОНСАЛТ»,  
тел.:+7 (495) 737-4949, www.aefk.ru
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В ноябрьском номере нашего журнала за 2012 год мы уже писали о справочной системе 
«КонсультантПлюс: Законопроекты», которая позволяет при работе с действующими 
федеральными законами получать информацию об их возможных изменениях в буду-
щем, а также оперативно знакомиться с текстами этих изменений. 

В октябре 2013 года в эту систему был добавлен еще один информационный банк — 
«Проекты нормативных правовых актов», в котором содержатся проекты подзаконных 
нормативных актов, разрабатываемые государственными органами Российской Феде-
рации. В связи с этим СС «КонсультантПлюс: Законопроекты» была переименована в 
СС «КонсультантПлюс: Проекты правовых актов». 

Теперь, работая с этой системой, пользователи КонсультантПлюс смогут при выработ-
ке стратегических планов своих организаций опираться не только на результаты мони-
торинга будущих изменений в федеральных законах и кодексах, но и в нормативных 
актах федеральных министерств и ведомств. 

Консультант Плюс: как заглянуть в будущее?

Регина Шулькина,
методист-эксперт Департамента развития персонала  
ЗАО «ТЛС-ГРУП»

Наступил 2014 год. Традиционно в начале года мы подводим итоги и строим планы на будущее.  
Так как законодательство в нашей стране динамично изменяется, то очевидно, что при 
планировании бизнеса специалистам необходима полная информация не только о действующем в 
данный момент законодательстве, но и о возможных его изменениях.
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В информационном банке «Законопроекты» можно выделить четыре группы докумен-
тов: 
• законопроекты в различных редакциях; 
• паспорта законопроектов;
• сопроводительные материалы к законопроектам;
• организационные документы Государственной Думы.

Основные приемы, которые помогают при работе с этим банком, были рассмотрены 
в упомянутом номере журнала. Поэтому в данной статье мы остановимся в первую 
очередь на новом информационном банке «Проекты нормативных правовых актов». 
Этот банк позволяет работать с проектами ведомственных нормативных актов, раз-
рабатываемыми различными органами государственной власти Российской Феде-
рации, в том числе с проектами:
• постановлений и распоряжений Правительства РФ;
• указаний и положений Банка России;
• приказов различных министерств и ведомств;
• постановлений Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ.

Эти материалы практически недоступны в Интернете или СМИ. Следовательно, поль-
зователям новый информационный банк «Проекты нормативных правовых актов» 
дает возможность, во-первых, знакомиться с труднодоступными материалами, а во-
вторых, контролировать этапы согласования проектов подзаконных актов, а также 
отслеживать вносимые в них изменения и дополнения. Работать с проектами подза-
конных актов очень удобно. Быстро ознакомиться с сутью проекта позволит краткая 
аннотация, а отследить этапы согласования проекта и изменения в нем поможет кноп-
ка   на «Правой панели» в тексте документа.

Советы пользователю
Давайте теперь рассмотрим на конкретных примерах, как наиболее эффективно рабо-
тать с проектами подзаконных актов.

Совет 1. Для того чтобы найти проект нормативного правового акта, используйте 
поле «Название документа».
Давайте, например, ознакомимся с проектом Постановления Правительства РФ «О 
внесении изменений в Правила дорожного движения Российской Федерации». Про-
ект разработан в целях исполнения международных обязательств Российской Фе-
дерации, а также для упорядочения дви-
жения велосипедов, снижения уровня 
загрузки автомобильных дорог, повыше-
ния безопасности движения пешеходов 
и велосипедистов. Также этим проектом 
вводятся новые дорожные знаки и виды 
дорожной разметки.

«Правила дорожного движения» — это 
нормативный правовой акт, который ре-
гулирует все вопросы, относящиеся к 
правилам поведения на дороге водите-
лей, пассажиров, пешеходов и других 
участников дорожного движения. Поэто-
му любые изменения, которые вносятся в 
этот документ, интересуют практически 
всех.

Рис. 1
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Для того чтобы найти проект этого По-
становления Правительства, воспользу-
емся «Карточкой поиска» раздела «Про-
екты правовых актов». Открыть ее можно 
с помощью ссылок  и 

 на «Стар-
товой странице» КонсультантПлюс (рис. 1).

В поле «Название документа» введем аб-
бревиатуру — ПДД (рис. 2). С помощью 

кнопки   

строим список документов. Проект По-
становления Правительства, который 
нас интересует, единственный в банке 
«Проекты нормативных правовых ак-
тов». Обратите внимание, что рядом с 
названием проекта можно увидеть важ-
ную информацию о дате последней ре-
дакции и о том, кем этот проект подго-
товлен (рис. 3).

Совет 2. Для того чтобы быстро ознако-
миться с проектом нормативного правового 
акта, используйте аннотацию к документу.
Откроем текст проекта. В левом 
верхнем углу размещена кнопка 

  (рис. 4).  
Щелкнув мышкой по значку , можно 
развернуть текст краткой аннотации и 
быстро ознакомиться с изменениями, ко-

торые планируется внести в «Правила дорожного движения». 

Как мы видим, в новой редакции корректируются разделы, регламентирующие обя-
занности пешеходов, расположение транспортных средств на проезжей части, обгон, 

опережение, встречный разъезд, оста-
новку и стоянку, а также проезд пере-
крестков. Кроме того, устанавливаются 
дополнительные требования к движению 
велосипедов и мопедов, а также вводятся 
новые дорожные знаки и виды дорожной 
разметки. Если нас заинтересовали эти 
изменения, можно перейти к тексту про-
екта и изучить их более детально. 

Если к проекту подзаконного акта име-
ются сопроводительные материалы 
«Пояснительная записка» или «Фи-
нансово-экономическое обоснование», 
перейти к ним можно с помощью ссы-
лок, которые размещаются под кнопкой  

 (рис. 4).

Рис. 4

Рис. 3

Рис. 2
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Совет 3. Для того чтобы найти проекты нор-
мативных правовых актов, подготовленные 
каким-либо ведомством, используйте поле 
«Кем подготовлен».
Давайте, например, ознакомимся с проекта-
ми постановлений Пленума ВАС РФ и про-
ектами информационных писем Президиума 
ВАС РФ. Для этого укажем в «Карточке по-
иска» раздела «Проекты правовых актов» в 
поле «Кем подготовлен» — ВАС РФ. Если нас 
интересуют только проекты тех актов, кото-
рые еще не подписаны, можно дополнительно 
указать в поле «Стадия рассмотрения проек-
та» — «Не подписан» (рис. 5). 

После этого построим список документов и 
откроем, например, проект Постановления 
Пленума ВАС РФ «О внесении дополнений 
в постановление Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 
17.11.2011 № 73 «Об отдельных вопросах 
практики применения правил Гражданского 
кодекса Российской Федерации о договоре 
аренды»». 

Дело в том, что на практике часто возникают 
вопросы при толковании норм гражданского 
законодательства в отношении государствен-
ной регистрации договоров аренды недвижи-
мости, заключенных 2 и 3 марта 2013 года. 
Поэтому Пленум ВАС РФ дополнил Поста-
новление ВАС РФ от 17.11.2011 № 73 пунктом 
следующего содержания:

«При рассмотрении споров из договоров 
аренды недвижимого имущества на срок не 
менее одного года, заключенных 2 и 3 мар-
та 2013 года, — к которым в соответствии с 
частью 8 статьи 2 Федерального закона от 
30.12.2012 № 302-ФЗ «О внесении изменений 
в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» (в редак-
ции, действовавшей до внесения в него из-
менений статьей 3 Федерального закона от 
04.03.2013 № 21-ФЗ) не подлежали приме-
нению правила статей 609, 651 и 658 ГК РФ 
о государственной регистрации таких дого-
воров, судам следует учитывать, что в силу 
статьи 308 ГК РФ права, предоставленные 
лицу, пользующемуся имуществом по дого-
вору аренды, не прошедшему государствен-
ную регистрацию, не могут быть противопо-
ставлены им третьим лицам. 

Рис. 5

Рис. 6

Рис. 7
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В частности, такое лицо не имеет преимущественного права 
на заключение договора на новый срок (пункт 1 статьи 621 
ГК РФ), а к отношениям пользователя и третьего лица, при-
обретшего на основании договора переданную в пользова-
ние недвижимую вещь, не применяется пункт 1 статьи 617 
ГК РФ».

Совет 4. Для того чтобы быть в курсе изменений в проектах 
подзаконных актов используйте кнопку  и ссыл-

ку   на «Правой панели» в тексте документа.
Предположим, нас интересует, какие изменения вносились в проекты Постановления 
Правительства РФ «О мерах по реализации Федерального закона «О федеральном 
бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов». Вновь воспользуемся 
«Карточкой поиска» раздела «Проекты правовых актов». Введем в поле «Название до-

кумента» – «О федеральном бюджете 
на 2014 год и на плановый период 2015 
и 2016 годов». Построим список доку-
ментов. Перед нами два проекта По-
становления Правительства РФ. Один 
из них подготовлен Минздравом Рос-
сии, а другой Минфином России. От-

кроем, например, проект, подготовленный Минфином России, и воспользуемся ссылкой  
  на «Правой панели» в тексте документа (рис. 6).

Перед нами окно, которое разделено на две части. В левой части мы видим преды-
дущую редакцию, а в правой — новую редакцию. Все изменения выделены зеленым 

цветом. Для перехода к следующему 
изменению можно воспользоваться 
кнопкой   
на «Панели инструментов» (рис. 7).
Для того чтобы быть в курсе изме-
нений, которые в дальнейшем могут 
быть внесены в этот проект, можно 
воспользоваться функцией «Доку-
менты на контроле». Для этого доста-
точно с помощью кнопки  
вернуться в текст проекта и щелкнуть 
в нем правой кнопкой мыши, а потом 
в контекстном меню выбрать команду 
«Поставить на контроль». Появится 
сообщение: «Документ поставлен на 
контроль» (рис. 8).

Теперь после каждого пополнения система будет автоматически проверять наш про-
ект Постановления Правительства РФ. Если в нем или других документах, постав-
ленных на контроль, произойдут изменения, то при очередном запуске системы на 
пиктограмме раздела «Избранное» на «Панели быстрого доступа» появится значок 

и сообщение: «Произошли изменения в документах на контроле. Нажмите для 
просмотра» (рис. 9). Щелкнув мышкой по этому сообщению, мы перейдем на вкладку 
«Документы на контроле» в окне «Избранное». Здесь мы узнаем, какие именно из-
менения были внесены в документы на контроле (рис. 10).

Рис. 8

Рис. 9

Рис. 10
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Совет 5. Используйте специальные обзоры, 
подготовленные экспертами компании «Кон-
сультантПлюс» для того, чтобы быстро озна-
комиться с новыми проектами, включенными 
в информационный банк.
Информационный банк «Проекты норматив-
ных правовых актов» обновляется ежене-
дельно. Одновременно с этим вводится специ-
альный обзор, который позволяет быстро оз-
накомиться с проектами подзаконных актов, 
включенными в систему. Перейти к этим об-
зорам можно по ссылке   на «Старто-
вой странице», либо используя аналогичную 
кнопку на «Панели быстрого доступа» (рис. 
11).

Ссылка  позволяет по-
строить дерево-список, содержащий обзоры 
документов, которые были включены в раз-
личные информационные банки за предыду-
щую неделю. Выбираем в левой части списка 
нужный нам информационный банк «Проек-
ты нормативных правовых актов» (рис. 12).

Справа — открываем первый в списке обзор. 
Для удобной навигации обзор снабжен инте-
рактивным «Оглавлением». Оно доступно с 
помощью кнопки   на «Правой па-
нели» (рис. 13).

Выберем ведомство, проекты нормативных 
правовых актов которого нас интересуют, 
например Росфинмониторинг или ВАС РФ. 
Перейдем в текст обзора и ознакомимся с кра-
ткой аннотацией к проектам этих ведомств. 
Если какой-либо проект нам интересен, мож-
но по ссылке перейти к его тексту.

Итак, мы ознакомились с новым информаци-
онным банком «Проекты нормативных право-
вых актов», который был включен в СС «Кон-
сультантПлюс: Проекты правовых актов». 
Теперь у юристов и других специалистов, ко-
торые занимаются регулярным мониторингом 
и анализом информации по нормотворческой 
деятельности, появилась возможность рабо-
тать не только с проектами федеральных за-
конов, но и с проектами ведомственных нор-
мативных правовых актов.

Если у вас возникнут какие-либо вопросы, 
вы всегда можете задать их по телефону 
нашей «Горячей линии» (495) 956-42-22 или 
обратиться к вашему менеджеру по инфор-
мационному обслуживанию. ПС

Рис. 11

Рис. 12

Рис. 13
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Усадьба, главным особняком своим глядящая на пруд, сплетенная из множества  
увеселительных и хозяйственных построек, облагороженная блестящим парком, 
аллеями, газонами и парковыми скульптурами — одно из любимых мест «культурного» 
отдыха москвичей. Располагается усадьба в Москве, в самом центре треугольника, 

образованного шоссе Энтузиастов, 
Рязанским шоссе и МКАД — в Кусковском 
лесопарке, между станциями метро 
«Новогиреево» и «Рязанский проспект».
Но когда имение только возникло – это, 
конечно же, было место, далекое от 
Москвы, в районе Вешняков и Выхино. 
Первое упоминание о Кускове относится 
к XVI веку, когда В. А. Шереметев 
выменял усадьбу у А. А. Пушкина.  
С тех пор имение принадлежало только 
представителям рода Шереметевых.  
Известный сподвижник Петра I, 
полководец и дипломат, фельдмаршал 
Борис Петрович Шереметев в 1715 году 

купил Кусково у брата. При его сыне, графе Петре Борисовиче, наследовавшем 
усадьбу в 1719 году, Кусково приобрело европейскую известность.

Шереметевы

Род Шереметевых — один из самых известных и богатых родов России. Шереметевы 
восходят от первого реального представителя Дома Романовых Андрея Кобылы, 
московского боярина, жившего в XIV веке. От его праправнука по прозвищу Шеремет 
и пошли Шереметевы. Есть, правда, и другая версия. По этому преданию один из 
предков — богатейший Андрей Беззубцев — любил жить на широкую ногу, за это 
получил прозвище «Шереметя», что означает «ширь иметя».
В XVI—XVII веках из рода Шереметевых вышло много бояр, воевод, наместников, 
как в силу личных заслуг, так и по родству с царствующей династией. 

усадьба КУСКОВО

Мария Ватутина,
член Союза писателей Москвы, 
выпускающий редактор журнала «ПРАВОсоветник»

Рубрику «Интеллектуал» мы начинаем в 2014 году с серии рассказов о московских и подмосковных 
усадьбах. Компанией ЗАО «ТЛС-ГРУП» выпущены настольные календари, в которых каждому 
месяцу соответствует фотография одного из известных поместий. Мы решили придерживаться 
такой же последовательности. Итак – Кусково.
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Так, правнучка Андрея Шеремета Елена Ивановна была выдана замуж за сына Ивана 
Грозного царевича Ивана, по одной из версий, убитого отцом в порыве гнева в 1581 
году. В XVII столетии Шереметевы были одним из редких родов, выходцы из которых 
возводились в боярский чин, минуя чин окольничего. Графская ветвь рода происходит 
от фельдмаршала Бориса Шереметева (1662—1719), который в 1706 году за усмирение 
восстания в Астрахани был возведен в графы. Это первый представитель той ветви 
Шереметевых, о которых идет речь в связи с Кусково. Графский титул ему присвоил 
Петр I за боевые победы. Царь любил своего фельдмаршала, и, когда тот собрался 
уйти в отставку в свои 60 лет и постричься в монахи, находчивый Петр I сосватал ему 
вдову своего дяди Льва Кирилловича Нарышкина, которой было на тот момент 25 лет. 
У Анны Петровны Салтыковой было две дочери. Но вскоре вернувшийся к жизни и к 
военным подвигам фельдмаршал стал отцом еще пятерых детей.
По правилам того времени состояние Бориса Петровича унаследовал старший сын 
Петр (1713—1788). В тот момент ему было шесть лет. Именно ему принадлежит слава 
создателя одной из самых чудесных усадеб России.

Создание и расцвет усадьбы

Полностью архитектурный ансамбль зданий сложился к концу восемнадцатого 
столетия, как уже говорилось, при Петре Шереметеве. В числе его заслуг 
упоминается тот факт, что в 30 лет он женился на самой богатой наследнице России 
– княжне Варваре Алексеевне Черкасской. Она была единственной дочерью 
великого канцлера, министра иностранных дел князя Алексея Черкасского. Что-то 
не заладилось у богатой наследницы с первым обручением. Известный поэт Антиох 
Кантемир, просивший ее руки, отказался от женитьбы. Так 44 имения в 28 губерниях 
России вошли в общее состояние рода Шереметевых. В том числе к Борису Петровичу 
перешли Марьина роща, земли близ Троицкого тракта на Сухаревке («Черкасские 
огороды») и Останкино, когда-то подаренное Иваном Грозным своей жене Анне 
Колтовской, а затем пожалованное Черкасским от первого Романова, а также и 
крепостные, в числе которых были родители Прасковьи Ивановны Ковалевой. У 
Шереметева и Черкасской было семеро детей, из которых выжили двое – Николай 
и Варвара. Жили они в Петербурге в особняке на Фонтанке, 34. Это знаменитый 
Фонтанный дом, впоследствии приютивший множество деятелей искусства, в том 
числе и Анну Андреевну Ахматову.

Но там Петр Борисович тоскует по родной Москве и задумывает перестройку своей 
подмосковной усадьбы Кусково. К тому времени все земли вокруг стали его владениями 
благодаря женитьбе. Название усадьбы связывают с тем, что когда-то земля, 
окруженная селами и деревнями князя Черкасского, действительно представала 
небольшим куском в сравнении с владениями князя. В 1767 году после смерти жены 
Петр Борисович едет в Кусково. Его деятельность по возрождению усадьбы приводит к 
созданию поражающего своим великолепием «Московского Версаля».

Самой ранней постройкой усадьбы является Церковь в стиле «аннинского 
барокко». В те времена появились колокольня, дворец, кухонный флигель, 
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которые образуют ансамбль Почетного двора, 
расположенного на берегу Большого пруда.
Тогда же создается единственный в Москве регулярный 
парк со скульптурами и обелисками, со своей сложной 
гидросистемой, в которую входят помимо прудов 
каналы и мосты, многочисленные парковые павильоны. 
Появляются павильоны «Эрмитаж», «Вольер», Большая 
каменная оранжерея, а также «Малые ансамбли»: 
Голландский и Итальянский в западной и восточной 
частях усадьбы. Главными сооружениями «английского 
парка Гай» были Дом Уединения, фактически служивший 
жильем графской семье, Портретная галерея и Театр. 

Специально для развлечения гостей созданы  Аллея игр, Карусель, «потешная 
флотилия», усадебные «музеи», библиотека. Служебные помещения также входят 
в структуру увеселительной усадьбы, это Псаренный и Конюшенный дворы, 
Менажереи для содержания водоплавающих птиц, Американские теплицы для 
выращивания экзотических растений и фруктов, кухни при каждом из павильонов.

Как видим, территория усадьбы была плотно занята строениями, многие из которых 
сохранились. Всю эту территорию можно разделить на три части: запрудную со 
Зверинцем, французский регулярный парк с основным архитектурным ансамблем 
и английский парк «Гай». Наиболее полно сохранился архитектурно-парковый 
комплекс центральной парадной части. А во дворце — планировка и декоративный 
интерьер также позволяют говорить о тех временах, когда усадьба была жилой, и ее 
могли посещать до 30 тысяч гостей.

Гости приезжали на каретах, шествовали к центральному Дворцу, их встречали 
фольклорными представлениями, приглашали совершить церковные ритуалы, 
желающие могли покататься на лодочках по пруду, а на берегу пел хор. На пруду 
также устраивались морские парады и представления с помощью собственной 
небольшой флотилии гребных судов, на берегу велись различные игры, работали 
карусели, кунсткамера, оранжерея, зверинец. А ближе к вечеру, конечно же, 
запускали фейерверки. Во Дворце и в театре разыгрывались театральные 
постановки и «дивертисменты». 

В конце XVIII века в России быстро развивался отечественный театр. Слава  
Шереметевского театра крепостных актеров гремела по всей России. Оперные и 
балетные спектакли шли на сценах Воздушного и Нового театра в Кусково. 
Великолепие приемов царских особ можно себе только представить! В Кусково бывали 
Екатерина II, польский король С. Понятовский, австрийский император Иосиф II. 

Граф Николай Петрович Шереметев

Это как раз тот театр, в котором служила Прасковья Ивановна Ковалева-
Жемчугова. Вы уже догадались, что именно в Кусковском имении разыгрывалась 
драма высокой и трагической любви крепостной актрисы и одного из самых 
завидных женихов России — Николая Петровича Шереметева. Родился Николай 
Петрович в 1751 году и прожил 58 лет. Николай получил домашнее образование, в 
возрасте 16 лет пожалован в камер-юнкеры и через год после этого, уехав на четыре 
года из страны, посетил Голландию, Францию, Англию, Швейцарию и Германию, 
при этом слушая лекции в знаменитых университетах Европы, обучаясь игре на 
виолончели. Возвратившись, он занимает придворную должность и поднимается до 
звания обер-камергера к своему тридцатилетию. 
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Нужно сказать, что это был чин II класса в российской табели о рангах. В XVIII 
веке обер-камергер – это фактически самый высокий чин Высочайшего Двора, 
второе лицо после царствующего монарха. Позже Н. П. Шереметев также был 
действительным тайным советником, сенатором, Директором Московского 
дворянского банка. В отставку Николай Петрович вышел в 1800 году, поселившись 
в Москве. Николай Петрович был известным покровителем искусств, меценатом, 
музыкантом. Не менее важна роль Шереметева и в возведении храмов: 
церкви Знамения Богородицы в Новоспасском монастыре, церкви Троицы при 
Странноприимном доме, Дмитриевского собора Спасо-Яковлевского монастыря в 
Ростове Великом и других.

История любви

«Если бы ангел сошел с небес, если гром и молния ударили разом, я был бы менее 
поражен», – писал Николай в одном из писем другу о Прасковье Ковалевой, когда 
ей было всего шесть лет, ему – 22 года.

Параша Ковалева родилась в 1768 году, а значит, 
была на 16 лет моложе Николая Петровича 
Шереметева. С другой стороны, когда граф и его 
крепостная актриса венчались, невесте было 
тридцать три года, а это по тем временам далеко 
не первая молодость. Родилась она в крепостной 
семье, отец был кузнецом, страдал алкоголизмом, 
туберкулезом позвоночника, от чего у него вырос 
горб. Однако Прасковья Ивановна всю жизнь его 
очень любила и хранила на своем столике его 
маленький портрет. В шестилетнем возрасте у 
нее обнаружились удивительные театральные 
способности. Девочку взяли в усадьбу, стали 
обучать актерскому мастерству. Главным талантом, 
данным Прасковье Ковалевой, был необычный 
певческий голос. Она обучалась не только игре 
на арфе и клавесине, но и всем премудростям 
светского этикета и даже иностранным языкам. 

В 1774 году ее впервые увидел на сцене вернувшийся из-за границы Николай 
Петрович Шереметев и был поражен голосом ребенка. В восьмидесятых годах 
восемнадцатого столетия слава Прасковьи Ковалевой стала набирать силу. В 1787 
году настал долгожданный триумф – 19-летняя актриса выступила в знаменитой 
роли в опере «Самнитские браки». Императрица Екатерина II пришла в восхищение 
от ее таланта, пожаловав Прасковье бриллиантовый перстень со своей руки. Так 
она стала примой Шереметевского театра – и фавориткой графа Николая. 

В следующем году умер отец Николая Шереметева Петр Борисович. Сын его 
впал в глубокую депрессию, и только один человек смог вывести его из состояния 
безнадежности и обреченности. Это была Прасковья. К тому времени она уже давно 
стала Прасковьей Жемчуговой, такими звучными и яркими фамилиями награждали 
своих актеров владельцы театра.

Почувствовав, что рядом с ним нежная и чуткая, верная и любящая спутница, 
граф Николай понял, что хотел бы видеть ее в роли хозяйки своего дома и 
супруги. Так он зажил с Прасковьей в Кусково в уединенном домике в ожидании 
подходящего момента для венчания. Чем дальше, тем все больше граф убеждался 
в многочисленных добродетелях своей избранницы. 
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Она и сама много жаловала на нужды бедных, и склоняла к этому своего 
возлюбленного. По ее просьбе в Москве на тех самых землях близ Троицкого тракта 
на Сухаревке («Черкасские огороды»), которые получил с приданным невесты 
его дед, в свой день рождения 28 июня 1792 года Николай Петрович Шереметев 
закладывает Странноприимный дом, то есть богоугодное (медицинское) заведение 
для бедных. В будущем это НИИ скорой помощи им. Склифосовского. Так что 
появлению этого крупнейшего госпиталя, в котором спасена не одна тысяча 
человеческих жизней, Москва обязана крепостной актрисе Прасковье Жемчуговой.
В 1797 году Шереметев переехал в Санкт-Петербург — в Фонтанный дом. 6 ноября 
1801 года он женился на П. И. Жемчуговой-Ковалевой, которой ещe в 1798 году 
дал вольную. 3 февраля 1803 года у них родился сын — Дмитрий, а Прасковья 
Ивановна спустя три недели, 23 февраля 1803 года, умерла. Она начала чахнуть 
еще задолго до этого, видимо, получив болезнь по наследству от отца. К туберкулезу 
прибавилась чахотка. Роды подорвали ее силы. Свет так и не признал их брак. Еще 
в 1796 году император Павел I навестил их мельком в Останкино, дабы выказать 
свою поддержку, а затем император Александр I в ответ на переданную просьбу 
о браке ответил, что Шереметев  вправе женится на ком угодно и когда угодно. 
Брак благословил митрополит Платон, уважавший Шереметева за учреждение 
Странноприимного дома. Однако счастливому браку не суждено было продлиться 
долго. На похороны обожаемой всем светским обществом двух столиц актрисы не 
пришел никто, кроме прекрасного архитектора и друга семьи Джакомо Кваренги.
В «Завещательном письме» сыну граф Шереметев написал о Прасковье Ивановне 
Жемчуговой: «…Я питал к ней чувствования самые нежные… наблюдая украшенный 
добродетелью разум, искренность, человеколюбие, постоянство, верность. Сии 
качества… заставили меня попрать светское предубеждение в рассуждении 
знатности рода и избрать ее моею супругою…».

После смерти супруги Николай Петрович Шереметев, выполняя волю умершей, 
посвятил свою жизнь благотворительности. Согласно завещанию Прасковьи 
Ивановны он пожертвовал часть капитала на помощь бедным невестам и 
ремесленникам, продолжил строительство Странноприимного дома, который был 
открыт уже после его смерти, в 1810 году. Указом 25 апреля 1803 года император 
Александр I повелел вручить графу Николаю Петровичу в общем собрании Сената 
золотую медаль с изображением на одной стороне его портрета, а на другой надписи: 
«в залог всеобщей признательности к столь изящному деянию и дабы память оного 
сохранилась и пребыла незабвенной в потомстве», и, кроме того, пожаловал его 
орденом Св. Владимира I степени.

На своде купола домовой церкви Странноприимного дома (или Шереметевской 
больницы) был изображен в виде парящего ангелочка с пальмовой ветвью и 
колосьями (символ добродетели) младенец граф Дмитрий Николаевич, а в образе 
ангела с бубном изображена его мать Прасковья Жемчугова. (Эта фреска Доменико 
Скотти чудом сохранилась). Николай Петрович пережил жену всего на шесть 
лет. Сироту взяла на попечение вдовствующая императрица Мария Федоровна в 
память о дружбе ее венценосного мужа Павла Петровича с графом Шереметевым. 
В декабре 1825 года Дмитрий Николаевич отказался стрелять в декабристов, 
сказавшись больным, и попал в опалу к Николаю I, однако со следующим государем 
он был дружен. В августе 1856 года Александр II, приехав в Москву на коронацию, 
остановился у него в Останкинском дворце и именно здесь подписал проект указа об 
отмене крепостного права в России. Похоронен граф Николай Петрович Шереметев 
в Петербурге в фамильной усыпальнице в Александро-Невской Лавре. ПС
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