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Ноябрь  — месяц государственных праздников. Помните, как  
7 ноября праздновали очередную годовщину социалистической 
революции и весь огромный Союз выходил на парады с гвозди-
ками и транспарантами? 

Теперь 4 ноября мы отмечаем День народного единства. Кор-
ни этого праздника уходят в историю: он приурочен к победе 
бойцов народного ополчения под предводительством Кузьмы  
Минина и Дмитрия Пожарского над войсками  Речи Посполитой   
в 1612 году. Кстати, после окончания этого сложного периода 
в русской истории на трон взошел Михаил — родоначальник  
династии Романовых и дед Петра I.

В ноябрьском номере мы представляем вашему вниманию  
актуальные и полезные материалы,  а также знакомим вас с  
новыми авторами журнала. 

О новых законопроектах, устанавливающих категорию само-
занятых граждан в трудовом и налоговом праве, расскажем в 
рубрике «Кадры решают». Как законодатель собирается регу-
лировать труд репетиторов и писателей, ремонтников и домра-
ботниц, если они могут трудиться без регистрации в качестве 
индивидуальных предпринимателей? Об этом знает наш автор  
Сергей Слесарев.

О восстановлении НДС при прекращении деятельности инди-
видуального предпринимателя пишет Александр Жигачев. Он  
досконально разобрался в вопросе восстановления ранее при-
нятого к вычету НДС по объектам, оставшимся (не использован-
ным) на момент прекращения предпринимательской деятельно-
сти.

Для ценителей строго научного подхода — статья еще одного но-
вого автора Валерия Трапезникова о зачете встречных требова-
ний при процедуре банкротства.

Юлия Сурманова написала любопытный и важный материал 
о различном подходе к понятию «услуга» в гражданском и на-
логовом праве. Анализ законодательства и сформированных на 
его основе научных подходов показывает, что понимание этой 
правовой категории в гражданском и налоговом праве прин-
ципиально различается, а это в свою очередь может влиять на  
правильное исполнение требований закона.

Ноябрьский интеллектуал порадует вас материалом о замеча-
тельном артисте Алексее Баталове. 

 Приятного и полезного чтения.

Мария Ватутина, 
выпускающий редактор журнала «ПРАВОсоветник»

ДОРОГИЕ ЧИТАТЕЛИ!
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С 3 октября 2016 года вдвое увеличилась денежная 
компенсация за задержку заработной платы

При нарушении работодателем установленного 
срока соответственно выплаты заработной пла-
ты, оплаты отпуска, выплат при увольнении и 
(или) других выплат, причитающихся работни-
ку, работодатель обязан выплатить их с уплатой 
процентов (денежной компенсации) в размере 
не ниже одной сто пятидесятой действующей в 
это время ключевой ставки Центрального банка 
РФ от не выплаченных в срок сумм за каждый 
день задержки начиная со следующего дня по-
сле установленного срока выплаты по день фак-

тического расчета включительно. При непол-
ной выплате в установленный срок заработной 
платы и (или) других выплат, причитающихся 
работнику, размер процентов (денежной ком-
пенсации) исчисляется из фактически не вы-
плаченных в срок сумм.

Федеральный закон от  03.07.2016 № 272-ФЗ
«О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации по 
вопросам повышения ответственности рабо-
тодателей за нарушения законодательства в 
части, касающейся оплаты труда»
Начало действия документа — 03.10.2016

ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Светлана Кислицина-Раицкая,  
юрисконсульт ООО «ТЛС-ПРАВО»

Приобретение авиабилета в документарной или бездо-
кументарной форме само по себе не может служить до-
кументальным подтверждением факта использования 
услуги воздушной перевозки

Поскольку посадочный талон является неотъ-
емлемым документом при регистрации на рейс, 

документальным подтверждением факта потре-
бления подотчетным лицом услуги воздушной 
перевозки является не только авиабилет, но и 
посадочный талон.

Письмо Минфина России от 01.09.2016  
№ 03-03-07/50992

Начисленные налоги юридическое лицо должно учиты-
вать в расходах на последний день налогового периода

В соответствии с п. 1 и пп. 1 п. 7 ст. 272 НК РФ 
расходы признаются таковыми в том отчетном 
(налоговом) периоде, к которому они относятся, 
независимо от времени фактической выплаты 
денежных средств и (или) иной формы их опла-
ты, при этом датой осуществления расходов в 
виде сумм налогов (авансовых платежей по на-

логам), сборов и иных обязательных платежей 
признается дата их начисления, т. е.  последний 
день отчетного (налогового) периода.

Порядок и сроки уплаты налога и авансовых 
платежей по налогу на имущество организаций 
установлены ст. 383 НК РФ, по транспортному 
налогу ст. 362 НК РФ.

Письмо Минфина России от 12.09.2016  
№ 03-03-06/2/53182

Для определения налогового статуса физического лица 
учитывается любой непрерывный 12-месячный период, 
в том числе начавшийся в одном налоговом периоде 
(календарном году) и продолжающийся в другом нало-
говом периоде (календарном году)

Налоговый статус физического лица — получа-
теля доходов определяется налоговым агентом, 
от которого физическое лицо получает соответ-
ствующий доход, на каждую дату его выплаты.

Окончательный налоговый статус физического 
лица, определяющий налогообложение его до-
ходов, полученных за налоговый период, уста-
навливается по итогам налогового периода в за-
висимости от времени нахождения физического 
лица в Российской Федерации в данном налого-
вом периоде.

Письмо Минфина России от 01.09.2016  
№ 03-04-05/51258
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Задолженность должника, прекратившего деятельность 
по причине слияния с другим юридическим лицом, не 
может быть признана безнадежной, поскольку не соот-
ветствует критериям п. 2 ст. 266 НК РФ

Вывод Минфина России применяется при рас-
чете налога на прибыль. При слиянии должника 
с другой организацией дебиторская задолжен-

ность кредитора не имеет признаков безнадеж-
ной. Права и обязанности правопредшествен-
ников переходят к возникшему юридическому 
лицу. Значит, кредитор может требовать, чтобы 
оно погасило дебиторскую задолженность.

Письмо Минфина России от 06.09.2016 
№ 03-03-06/1/52041

По Закону № 223-ФЗ нужно проводить закупки у малого 
бизнеса, только если они обязательны

Согласно п. 2 Положения об особенностях 
участия субъектов малого и среднего пред-
принимательства в закупках товаров, ра-
бот, услуг отдельными видами юридических 
лиц, годовом объеме таких закупок и по-
рядке расчета указанного объема, утверж-
денного Постановлением Правительства РФ  
от 11.12. 2014  № 1352 «Об особенностях участия 
субъектов малого и среднего предприниматель-
ства в закупках товаров, работ, услуг отдельны-
ми видами юридических лиц» (далее — Положе-
ние), действие Положения распространяется на 
юридических лиц, указанных в ч. 2 ст. 1 Закона 
№ 223-ФЗ и годовой объем выручки которых от 

продажи продукции (продажи товаров, выпол-
нения работ, оказания услуг) по данным годо-
вой бухгалтерской (финансовой) отчетности за 
предшествующий календарный год превышает 
2 млрд руб. с 01.01.2016.

При этом проведение закупки товаров, работ, 
услуг у субъектов малого и среднего предпри-
нимательства заказчиком, на которого не рас-
пространяются положения Постановления, мо-
жет повлечь нарушение норм о конкуренции, 
предусмотренных Федеральным законом от 
26.07. 2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 
поскольку ограничит допуск к закупкам осталь-
ным категориям участников закупки.

Письмо Минэкономразвития России  
от 27.05.2016 № Д28и-1377

Минтрудом России представлена рекомендуемая фор-
ма справки о среднем заработке по последнему месту 
работы

Правила регистрации граждан в целях поис-
ка подходящей работы, утвержденные По-
становлением Правительства РФ от 07.09.2002  
№ 891, устанавливают, что при постановке на 
регистрационный учет граждане вправе предъ-
явить в том числе справку о среднем заработ-
ке за последние 3 месяца по последнему месту  
работы. 

При этом форма такой справки на федеральном 
уровне не утверждена. Письмом предлагается 
рекомендуемая форма такой справки. 

В нее предлагается включать:

•наименование предприятия, организации,  
воинской части, в которой выполнял работу 
(проходил службу) гражданин;

•средний заработок за последние 3 месяца 
цифрами и прописью;

•сведения о продолжительности оплачиваемой 
работы (службы) за последние 12 месяцев,  
которую имел гражданин, а также сведения  
об условиях работы (полном или неполном  
рабочем дне);

•сведения о наличии в течение 12 месяцев, 
предшествовавших увольнению, периодов, не 
включенных во время оплачиваемой работы;

•основание выдачи справки (лицевые счета, 
платежные документы);

•подписи руководителя и главного бухгалтера 
организации, оттиск печати.

Если указанная справка составлена работода-
телем в произвольной форме, но содержит све-
дения, необходимые для определения разме-
ра и сроков выплаты пособия по безработице,  
то оснований для отказа в ее принятии нет.

Письмо Минтруда России от 15.08.2016  
№ 16-5/В-421 «О направлении формы справ-
ки о среднем заработке за последние три  
месяца по последнему месту работы».  П

С
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ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
Наталья Троицкая,   
директор Департамента правового консалтинга ООО «ТЛС-ПРАВО» 

Конституционный Суд РФ определил: предоставление 
права на имущественный вычет с момента регистра-
ции права собственности на жилой дом соответствует  
Конституции РФ

Право налогоплательщика уменьшить налоговую 
базу по НДФЛ на сумму имущественного нало-
гового вычета возникает с момента регистрации 
права собственности на жилой дом. При этом на-
логоплательщик вправе уменьшить ее на сумму 
имущественного налогового вычета в предельно 
допустимом размере — с учетом суммы как рас-

ходов на приобретение не оконченного строи-
тельством жилого дома, так и расходов по его до-
стройке (пп. 3 п. 3 ст. 220 НК РФ). Следовательно, 
оспариваемые законоположения позволяют на-
логоплательщикам при соблюдении установлен-
ных налоговым законом условий воспользоваться 
правом на соответствующий имущественный на-
логовый вычет и не могут рассматриваться как 
нарушающие конституционные права.

Определение Конституционного Суда РФ  
от 29.09.2016 № 1806-О/2016

Пленум Верховного Суда РФ разъяснил порядок рас-
смотрения административных дел по правилам КАС РФ

Рассмотрены вопросы касающиеся, в частности:
•подведомственности судам общей юрисдикции, 

Верховному Суду РФ дел, возникающих из ад-
министративных и иных публичных правоотно-
шений, а также дел, не подлежащих рассмотре-
нию по правилам КАС РФ;

•подсудности административных дел, состава 
суда, прав и обязанностей лиц, участвующих в 
деле;

•доказательств и доказывания;
•процессуальных сроков;
•производства по административным делам о 

вынесении судебного приказа.

В частности, Верховный Суд РФ указал:
•в порядке, предусмотренном КАС РФ, суды 

рассматривают и разрешают подведомствен-
ные им административные дела об оспаривании 
решений, действий (бездействия) органов госу-
дарственной власти, иных государственных ор-
ганов. Под иными государственными органами 
понимаются, в частности, Центральная избира-
тельная комиссия РФ, другие избирательные 
комиссии, Счетная палата РФ;

•дела об оспаривании решений, действий  
(бездействия) саморегулируемых организаций 
субъектов предпринимательской деятельности 
рассматриваются в порядке, предусмотренном 
АПК РФ;

•лица, давшие согласие на извещение посред-
ством СМС-сообщения либо по электронной по-
чте, обязаны сообщить суду о перемене номера 
мобильного телефона, адреса электронной по-
чты, на которые должны направляться судеб-
ные извещения и вызовы. При отсутствии такого 
сообщения направление судебной повестки или 
иного судебного извещения по известному суду 
номеру мобильного телефона, адресу электрон-
ной почты считается надлежащим извещением;

•судья отказывает в принятии заявления о вы-
несении судебного приказа, если из заявления 
и приложенных к нему документов усматрива-
ется, что требование не является бесспорным.  
О спорности заявленных требований может 
свидетельствовать, в частности, поступление 
от должника возражений относительно данных 
требований, в том числе до вынесения судьей  
судебного приказа.

Кроме того, Пленум Верховного Суда РФ при-
знал не подлежащим применению Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 
№ 2 «О практике рассмотрения судами дел об 
оспаривании решений, действий (бездействия) 
органов государственной власти, органов местно-
го самоуправления, должностных лиц, государ-
ственных и муниципальных служащих».

Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.09.2016 № 36 «О некоторых вопросах 
применения судами Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской Федерации»
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судебная практика

Президиум Верховного Суда РФ утвердил обзор су-
дебной практики по делам,  связанным с конфликтом  
интересов между участником закупки и заказчиком

Верховный Суд РФ обратил внимание судов  на 
следующее:
•декларация о соответствии участника закуп-

ки требованиям, установленным п. 9 ч. 1 ст. 31 
Закона № 44-ФЗ (об отсутствии между ним и 
заказчиком конфликта интересов), является 
обязательной;

•декларация об отсутствии между участником 
закупки и заказчиком конфликта интересов 
должна быть совершена в письменной форме 
применительно к положениям п. 2 ст. 434 ГК РФ;

•если руководитель заказчика одновременно 
является представителем учредителя неком-
мерческой организации (участника закупки), 
это свидетельствует о наличии между заказ-
чиком и участником закупки конфликта инте-
ресов.

Обзор судебной практики по делам, связанным 
с разрешением споров о применении  
п. 9 ч. 1 ст. 31  Федерального закона от 
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных 
нужд,  утвержденный Президиумом  
Верховного Суда РФ 28.09.2016

Верховный Суд РФ определил: значительные выплаты 
при увольнении должны быть экономически оправданы

Выплаты, производимые на основании согла-
шений о расторжении трудового договора, мо-
гут выполнять как функцию выходного посо-
бия (заработка, сохраняемого на относительно 
небольшой период времени до трудоустрой-
ства работника), так и по существу высту-
пать платой за согласие работника на отказ от  
трудового договора. При значительном разме-
ре таких выплат,  их явной несопоставимости 
обычному размеру выходного пособия, на ко-
торое в соответствии со ст. 178 ТК РФ вправе 
рассчитывать увольняемый работник, длитель-
ности его трудового стажа и внесенному им тру-
довому вкладу, а также иным обстоятельствам, 
характеризующим трудовую деятельность ра-
ботника, налогоплательщику нужно обосновать 
природу произведенных выплат и их экономи-
ческую оправданность (ст. 252 НК РФ). 

Данная обязанность не устранена в связи с всту-
плением в действие с 01.01.2015 новой редакции 
п. 9 ст. 255 НК РФ, поскольку названные изме-
нения по своему буквальному содержанию сво-
дятся лишь к исключению неопределенности в 
вопросе о возможности учета расходов на опла-
ту труда, если производимые при увольнении 
работника выплаты основаны на соглашении о 
расторжении трудового договора, но не к дозво-
лению учитывать любые расходы.

При отсутствии таких доказательств налоговый 
орган вправе исходить из того, что произведен-
ные работникам выплаты в соответствующей 
части являются личным обеспечением работ-
ников, предоставляемым на период после их 
увольнения, и не уменьшают налогооблагаемую 
прибыль (п. п. 25, 49 ст. 270 НК РФ).

Определение Верховного Суда РФ 
от 23.09.2016 № 305-КГ16-5939  
по делу № А40-94960/2015

Верховный Суд РФ определил: нормы трудового права 
могут содержаться и в иных нормативных актах

Нормы трудового права могут содержаться не 
только в трудовом законодательстве, но и в иных 
нормативных актах, в данном случае — в ФЗ «О 
банках и банковской деятельности». В соответ-
ствии с ч. 13 ст. 24 Закона о банках и банковской 
деятельности система оплаты труда кредитной 
организации должна предусматривать возмож-
ность сокращения или отмены стимулирующих 
выплат работникам в случае негативного фи-

нансового результата деятельности кредитной 
организации. Судебными инстанциями при раз-
решении спора были применены только общие 
положения ТК РФ без учета норм специального 
законодательства, подлежащих применению к 
спорным отношениям сторон в условиях отзыва 
лицензии у кредитной организации, т. е.  в усло-
виях фактического окончания ее деятельности. 
Дело направлено на новое рассмотрение. 

Определение Верховного Суда РФ 
 от 03.10.2016 № 46-КГ16-13.  П

С
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О ВОССТАНОВЛЕНИИ НДС ПРИ ПРЕКРАЩЕНИИ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИП

Александр Жигачев,
налоговый юрист, к. ю. н.

Суть вопроса 

Итак, предположим, индивидуальный 
предприниматель, осуществляющий 
торговую деятельность и имеющий скла-
ды для обеспечения данной деятель-
ности, приобрел складской погрузчик в 
целях использования на одном из таких 
складов. Предъявленный при приобре-
тении погрузчика НДС индивидуальный 
предприниматель принял к вычету. 

До истечения срока амортизации (срока 
полезного использования) погрузчика ин-
дивидуальный предприниматель прекра-
тил предпринимательскую деятельность.

Как в данной ситуации следует посту-
пить с ранее принятым к вычету «вход-
ным» НДС?

С одной стороны, согласно п. 2 ст. 171 НК 
РФ одним из условий принятия предъ-
явленного «входного» НДС к вычету при 
приобретении товаров (работ, услуг), 
имущественных прав по общему правилу 

является предназначенность таких това-
ров (работ, услуг), имущественных прав 
для осуществления операций, признава-
емых объектами налогообложения НДС, 
либо для перепродажи (т. е., если сформу-
лировать кратко, — предназначенность 
для НДС-операций). 

При этом из взаимосвязанных положе-
ний п. 2, пп. 2 п. 3 ст. 170 НК РФ следует, 
что в случаях, когда в последующем та-
кие товары (работы, услуги), в том чис-
ле основные средства и нематериальные 
активы, имущественные права начинают 
использоваться (задействуются) в опера-
циях, не подлежащих обложению НДС, 
ранее принятые к вычету по названным 
объектам суммы «входного» НДС необхо-
димо восстанавливать (в размере, ранее 
принятом к вычету, а в отношении основ-
ных средств и нематериальных активов 
— в размере суммы, пропорциональной 
остаточной (балансовой) стоимости без 
учета переоценки).

Одним из спорных аспектов налогово-правового статуса индивидуального предпринимателя 
является вопрос о необходимости восстановления ранее принятого к вычету НДС по объектам, 
оставшимся (не использованным) на момент прекращения предпринимательской деятельности. 
Точки над «i» давно мог бы расставить законодатель, дополнив НК РФ специальной нормой, 
однозначно регулирующей обозначенный аспект статуса индивидуального предпринимателя. 
Но законодатель молчит… Мы попробуем разобраться в вопросе о восстановлении НДС при 
прекращении индивидуальной предпринимательской деятельности в настоящей статье.
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С другой стороны, статья 170 НК РФ,  
регулирующая случаи и порядок восста-
новления НДС, прямо не предусматрива-
ет такого основания для восстановления,  
как прекращение индивидуальным пред-
принимателем предпринимательской де-
ятельности. 

Кроме того, такое прекращение предпри-
нимательской деятельности само по себе 
автоматически не влечет задействование 
оставшегося имущества в «операциях», 
не подлежащих обложению НДС, и уж 
точно не свидетельствует об этом (в конце 
концов, складской погрузчик из вышепри-
веденного примера может быть просто за-
консервирован «до лучших времен»).

В этом собственно и состоит суть спорно-
го вопроса — восстанавливать «входной» 
НДС или не восстанавливать? И если 
все-таки восстанавливать, то в какой мо-
мент и в каком размере?

Позиция Минфина России

Минфин России в своих разъяснитель-
ных письмах категоричен: при прекраще-
нии индивидуальным предпринимателем 
предпринимательской деятельности ра-
нее принятый к вычету «входной» НДС 
по товарам (в т. ч. основным средствам), 
остающимся в собственности физическо-
го лица, следует уменьшать в соответ-
ствующей доле (в частности, с остаточной 
стоимости основных средств) путем сдачи 
уточненных деклараций за те налоговые 
периоды, в которых такой «входной» НДС 
был принят к вычету (письма Минфина 
России от 18.11.2013 № 03-07-14/49363, от 
18.11.2013 № 03-07-14/49507, от 02.12.2013 
№ 03-07-14/52321).

В обоснование своей позиции Минфин 
России ссылается на норму пп. 1 п. 2  
ст. 171 НК РФ, устанавливающую об-
щие условия принятия предъявленного 
«входного» НДС к вычету.

Здесь обратим внимание: применитель-
но к рассматриваемой ситуации Минфин 
России говорит не о восстановлении, а 
именно об уменьшении ранее принятого 

к вычету «входного» НДС, и ссылается не 
на п. 3 ст. 170 НК РФ, а на пп. 1 п. 2 ст. 171 
НК РФ.

Это косвенно свидетельствует о том, что 
Минфин России не усматривает воз-
можности распространения положений  
ст. 170 НК РФ на ситуацию прекращения 
индивидуальным предпринимателем 
предпринимательской деятельности.

В то же время отметим, что предлагае-
мый Минфином России вариант умень-
шения «входного» НДС посредством по-
дачи уточненных деклараций в рассма-
триваемой ситуации выходит за рамки 
ст. 81 НК РФ, поскольку отсутствуют 
предусмотренные в ст. 81 НК РФ осно-
вания (допущенные в первоначальной 
декларации неотражение или неполнота 
отражения сведений, ошибки, недосто-
верные сведения). 

Ведь изначально «входной» НДС при-
нимается налогоплательщиком к вычету 
полностью правомерно. Соответственно, 
о каких-либо ошибках, неотражении или 
неполноте отражения сведений, недосто-
верных сведениях в данном случае гово-
рить нельзя.

Что говорят суды?

Судебная практика по рассматриваемо-
му вопросу неоднородна.

В одних судебных решениях указывается, 
что само по себе прекращение физическим 
лицом предпринимательской деятель-
ности и утрата статуса индивидуального 
предпринимателя не предусмотрены НК 
РФ в качестве основания для восстанов-
ления НДС, ранее принятого к вычету по 
товарам (основным средствам), оставшим-
ся в собственности (личном пользовании) 
физического лица (Постановление Сем-
надцатого арбитражного апелляционного 
суда от  27.01.2016 № 17АП-17404/2015-
АК по делу № А50-11108/2015, оставле-
но в силе Постановлением Арбитражно-
го суда Уральского округа от 01.06.2016  
№ Ф09-4574/16 по тому же делу; По-
становление ФАС Северо-Кавказско-



идеальный бухгалтерв мире бухгалтерии

10 Ноябрь 2016 (11)

го округа от 19.12.2007 № Ф08-8225/07-
3067А по делу № А32-11078/2007-23/244).

В других судебных решениях содержится 
позиция о необходимости восстановления 
НДС при прекращении статуса индиви-
дуального предпринимателя, но одним из 
ключевых аргументов в обоснование та-
кой позиции явился установленный факт 
продолжения использования основного 
средства физическим лицом (Апелляци-
онное определение Верховного суда Ре-
спублики Марий Эл от 22.12.2015 по делу 
№ 33а-2195/2015, Кассационное опре-
деление Кировского областного суда от 
15.12.2011 по делу № 33-4172).

Такая же позиция о необходимости вос-
становления НДС высказывалась су-
дом в ситуации, когда физическое лицо 
прекратило статус индивидуального 
предпринимателя, а затем вновь зареги-
стрировалось исключительно для пере-
хода на УСН (Постановление ФАС Вол-
го-Вятского округа от 16.07.2012 по делу  
№ А31-5701/2011). 

Другой же суд в аналогичной ситуации 
не увидел оснований для восстанов-
ления НДС, но поставил под сомнение 
правомерность такого способа перехо-
да на упрощенную систему налогообло-
жения (Постановление Семнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 
04.02.2010 № 17АП-13294/2009-АК по 
делу № А50-33454/2009).

Как видим, единого «вектора» в судеб-
ной практике по рассматриваемому во-
просу нет. Норма пп. 2 п. 3 ст. 170 НК РФ, 
примененная при прекращении статуса 
индивидуального предпринимателя, по-
падала и в «поле зрения» Конституцион-
ного Суда РФ. Но Суд указал лишь, что 
сама по себе данная норма не противоре-
чит Конституции РФ. 

Проверка же законности и обоснован-
ности конкретной правоприменитель-
ной практики не входит в компетенцию  
Конституционного Суда РФ (Опреде-
ление Конституционного Суда РФ от 
20.02.2014 № 266-О).

К вопросу о двояком статусе имущества 
индивидуального предпринимателя

Рассматриваемый нами вопрос является 
частью или, как минимум, тесно соприка-
сается с другим, гораздо более глобаль-
ным вопросом — о разграничении для 
целей налогообложения «предпринима-
тельского» и «непредпринимательского» 
имущества индивидуального предпри-
нимателя, о переходе имущества из од-
ного статуса в другой и о сочетании одно-
временно двух статусов.

Грань между личной и предпринима-
тельской сферой деятельности физиче-
ского лица очень тонкая, иногда размы-
тая, неопределенная. Далеко не всегда 
просто провести разграничивающую 
черту и среди имущества физического 
лица, имеющего (либо приобретающего 
или прекращающего) статус индивиду-
ального предпринимателя.

Так, еще в Постановлении от 17.12.1996 
№ 20-П Конституционный Суд РФ обра-
тил внимание: гражданин, в случае, если 
он является индивидуальным предпри-
нимателем без образования юридического 
лица, использует свое имущество не толь-
ко для занятия предпринимательской де-
ятельностью, но и в качестве собственно 
личного имущества, необходимого для осу-
ществления неотчуждаемых прав и сво-
бод. Имущество гражданина в этом случае 
юридически не разграничено.

В определениях от 14.12.2004 № 451-О, от 
02.04.2009 № 478-О-О Конституционный 
Суд РФ отметил, что индивидуальная 
предпринимательская деятельность по 
своей правовой природе отличается от 
экономической деятельности организа-
ций тем, что не предполагает обособле-
ние и консолидацию капитала, а, напро-
тив, заключается в использовании соб-
ственного имущества физического лица 
в предпринимательских целях.

Двоякий статус имущества индивидуаль-
ного предпринимателя породил в право-
применительной практике целый ряд 
дискуссионных вопросов, в частности:



идеальный бухгалтер

11

•о допустимости начисления индивиду-
альным предпринимателем амортиза-
ции по имуществу, приобретенному до 
начала осуществления предпринима-
тельской деятельности (см., например: 
Письмо Минфина России от 11.07.2006 
№ 03-05-01-05/141, письма ФНС Рос-
сии от 25.07.2013 № ЕД-4-3/13609@, от 
19.07.2013 № ЕД-4-3/13091@, Поста-
новление ФАС Уральского округа от 
25.02.2010 № Ф09-801/10-С2 по делу 
№ А07-13968/2009, Постановление 
ФАС Западно-Сибирского округа от 
25.01.2010 по делу № А45-13717/2009);

•о возможности начисления амортиза-
ции по имуществу, которое находится 
в совместной собственности и исполь-
зуется одним из супругов в предпри-
нимательской деятельности (см., на-
пример: Письмо Минфина России от 
07.12.2012 № 03-04-05/3-1377, поста-
новления ФАС Восточно-Сибирского 
округа от 19.03.2007 № А19-14067/05-
24-45-Ф02-1325/07 по делу № А19-
14067/05-24-45, от 20.07.2006 № А19-
14067/05-24-Ф02-3506/06-С1 по делу 
№ А19-14067/05-24);

•об ограничениях по остаточной стоимо-
сти основных средств для целей при-
менения индивидуальными предпри-
нимателями упрощенной системы на-
логообложения (см., например: письма 
Минфина России от 11.12.2008 № 03-11-
05/296, от 27.10.2009 № 03-11-09/357, от 
21.05.2010 № 03-11-11/147, от 22.09.2010 
№ 03-11-11/249, от 18.01.2013 № 03-11-
11/9, от 20.06.2013 № 03-11-11/23291, 
Письмо ФНС России от 15.01.2013  
№ ЕД-3-3/69).

Как это относится к предмету настоящей 
статьи? 

Самым непосредственным образом. На 
наш взгляд, двоякий статус имущества 
индивидуального предпринимателя — 
это дополнительный аргумент в обосно-
вание того, что момент приобретения/
прекращения статуса индивидуального 
предпринимателя далеко не всегда опре-

деляет момент перехода имущества фи-
зического лица из непредприниматель-
ского статуса в предпринимательский и 
обратно.

Например, оставаясь в статусе индиви-
дуального предпринимателя, физиче-
ское лицо может использовать один и тот 
же автомобиль утром для доставки детей 
в школу (личная сфера), днем — для ока-
зания услуг такси (предприниматель-
ская сфера), вечером — для того, чтобы 
отвезти семью на дачу (личная сфера), 
ночью — вновь для оказания услуг такси 
(предпринимательская сфера). 

То есть даже в течение дня одно и то же 
имущество индивидуального предприни-
мателя может несколько раз пересекать 
предпринимательскую «границу».

Напротив, при прекращении статуса ин-
дивидуального предпринимателя остав-
шееся «предпринимательское» имуще-
ство, как мы уже сказали, может быть 
просто законсервировано (возможно, для 
того, чтобы в будущем, при возобновле-
нии физическим лицом статуса индиви-
дуального предпринимателя, вновь стать 
«предпринимательским»).

Следовательно, нельзя говорить о том, 
что прекращение статуса индивидуаль-
ного предпринимателя автоматически 
влечет использование оставшегося у фи-
зического лица имущества в непредпри-
нимательских операциях. И, наоборот, 
статус индивидуального предпринима-
теля сам по себе не препятствует исполь-
зованию того или иного имущества в лич-
ной сфере.

Все это, в совокупности с отсутствием в  
ст. 170 НК РФ нормы, прямо предусма-
тривающей такое основание для восста-
новления НДС, как прекращение инди-
видуальным предпринимателем пред-
принимательской деятельности (статуса 
индивидуального предпринимателя), 
порождает сомнение в применении на-
логового законодательства, которое, как 
известно, согласно п. 7 ст. 3 НК РФ долж-
но толковаться в пользу налогоплатель-
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Ситуация (исходим из того, что до 
прекращения предприниматель-

ской деятельности применялась об-
щая система налогообложения)

Степень на-
логовых ри-

сков

 
Обоснование

Физическое лицо прекратило пред-
принимательскую деятельность и 
восстановило ранее принятый к вы-
чету НДС по товарам и основным 
средствам, оставшимся (не исполь-
зованным) на момент прекращения 
предпринимательской деятельно-
сти: а) по товарам — в полном разме-
ре; б) по основным средствам — про-
порционально остаточной стоимости 
на момент прекращения предприни-
мательской деятельности.

Налоговые 
риски отсут-
ствуют.

Эта ситуация абсолютно точно не вы-
зовет претензий со стороны проверя-
ющих, поскольку она соответствует 
наиболее крайним «фискальным» 
подходам в сложившейся правопри-
менительной практике.

На момент прекращения физиче-
ским лицом предпринимательской 
деятельности стоимость основного 
средства полностью списана (пол-
ностью начислена амортизация).  
В связи с этим налогоплательщик не 
восстановил ранее принятый к выче-
ту НДС по данному основному сред-
ству.

Налоговые 
риски отсут-
ствуют.

Основное средство полностью ис-
пользовано (исчерпало срок полез-
ного использования) в предпринима-
тельской деятельности, его стоимость 
списана. Соответственно, общее ус-
ловие принятия к вычету «входного» 
НДС (использование объекта в НДС-
операциях) выполнено.

После прекращения предпринима-
тельской деятельности оставшиеся 
(недоамортизированные) основные 
средства и (или) товары были закон-
сервированы и далее ни в какой дея-
тельности (в т. ч. для личных нужд) 
не использовались, не продавались. 
Налогоплательщик не восстановил 
ранее принятый к вычету НДС по 
данным объектам.

Средняя сте-
пень налого-
вых рисков.

После прекращения предпринима-
тельской деятельности оставшиеся 
основные средства и (или) товары по 
сути используются в необлагаемых 
НДС операциях. Несмотря на отсут-
ствие в НК РФ специальной нормы, 
предусматривающей для такого слу-
чая восстановление «входного» НДС, 
налогоплательщику сложно будет 
отстоять свою правоту, поскольку 
общее условие принятия к вычету 
«входного» НДС (использование объ-
екта в НДС-операциях) в описанной 
ситуации несколько нарушается.

Выводы

Формулируя собственные выводы по вопросу о необходимости восстановления ранее 
принятого к вычету НДС по объектам, оставшимся (не использованным) на момент пре-
кращения предпринимательской деятельности, дифференцируем ситуации, исходя из 
степени налоговых рисков:
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Ситуация (исходим из того, что до 
прекращения предприниматель-

ской деятельности применялась об-
щая система налогообложения)

Степень на-
логовых ри-

сков

 
Обоснование

После прекращения предпринима-
тельской деятельности оставшиеся 
(недоамортизированные) основные 
средства и (или) товары были ис-
пользованы для личных нужд физи-
ческого лица, либо проданы, либо ис-
пользованы для получения «непред-
принимательского» дохода. Налого-
плательщик не восстановил ранее 
принятый к вычету НДС по данным 
объектам.

Высокая сте-
пень налого-
вых рисков.

После прекращения предприниматель-
ской деятельности оставшиеся основ-
ные средства и (или) товары по сути ис-
пользуются в необлагаемых НДС опера-
циях. Несмотря на отсутствие в НК РФ 
специальной нормы, предусматриваю-
щей для такого случая восстановление 
«входного» НДС, налогоплательщику 
сложно будет отстоять свою правоту, 
поскольку общее условие принятия к 
вычету «входного» НДС (использование 
объекта в НДС-операциях) в описанной 
ситуации несколько нарушается.

Лицо прекратило предприниматель-
скую деятельность и сразу же вновь 
зарегистрировалось в качестве ин-
дивидуального предпринимателя, 
перейдя на применение УСН. Нало-
гоплательщик не восстановил ранее 
принятый к вычету НДС по остав-
шимся (недоамортизированным) ос-
новным средствам и (или) товарам, 
при этом полностью или частично за-
действовал их в УСН-деятельности.

Крайне вы-
сокая сте-
пень налого-
вых рисков.

В описанной ситуации усматри-
ваются явные признаки «схемы» 
по переходу на УСН в обход пред-
усмотренного в НК РФ порядка.  
Крайне маловероятно, что налого-
плательщику удастся отстоять свою 
правоту.  П

С

                                                                                                                                                                  

(495) 956 4222
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ЧТО НАДО СДЕЛАТЬ ДЛЯ ПЕРЕХОДА НА УСН?
В 2016 году налоговое законодательство претерпело ряд преобразований, были добавлены нормативные акты, 
изменены некоторые предыдущие постановления. Для тех, кто решил с нового года перейти на УСН, правительство 
озвучило новые критерии, которыми придется руководствоваться. Любому предпринимателю или руководителю 
организации необходимо изучить и разобраться в предложенных нововведениях, это позволит не рисковать при 
представлении отчетности в налоговую службу.

В качестве примера воспользуемся Типовой ситуацией из Системы КонсультантПлюс «Что надо сделать для пере-
хода на УСН?», подготовленной экспертами издательства «Главная книга», чтобы переход с привычной системы 
налогообложения на УСН не вызвал затруднений.

ШАГ 1. Определяем, может ли организация перейти на УСН.
ШАГ 2. Проверяем размер доходов.
ШАГ 3. Выбираем объект налогообложения.
ШАГ 4. Подаем уведомление о переходе на УСН.
ШАГ 5. Восстанавливаем НДС.
ШАГ 6. Учитываем НДС с полученных авансов.
ШАГ 7. Учитываем «переходные» доходы.
ШАГ 8. Учитываем «переходные» расходы.

Каковы условия для перехода на УСН  
и дальнейшего применения?

Применять УСН может любая российская органи-
зация, которая соблюдает все следующие условия 
(п. п. 2, 3 ст. 346.12 НК РФ):
•	 организация не является бюджетным или ка-

зенным учреждением, или участником соглаше-
ния о разделе продукции, или банком, или стра-
ховщиком, или ломбардом, или профучастником 
рынка ценных бумаг, или инвестиционным фон-
дом, или НПФ, или микрофинансовой организа-
цией, или частным агентством занятости;

•	 организация не занимается игорным бизнесом, 
или производством подакцизных товаров, или 
добычей полезных ископаемых, кроме общерас-
пространенных;

•	 доля всех участников-организаций в ее устав-
ном капитале в совокупности не превышает 25%;

•	 у нее нет филиалов. Если у организации есть 
представительства или другие обособлен-
ные подразделения, которые не указаны как 
филиалы в ЕГРЮЛ, то она может применять 
УСН (Письмо Минфина от 29.10.2015 № 03-11-
06/62392);

•	 бухгалтерская остаточная стоимость ОС, кото-
рые подлежат амортизации и признаются амор-
тизируемым имуществом по правилам гл. 25  
НК РФ  не превышает 100 млн руб.;

•	 средняя численность работников не превышает 
100 человек;

•	 доходы не превышают предельный размер;
•	 своевременно подано уведомление о переходе на 

УСН.

Каков предельный размер доходов при УСН?

Если организация собирается перейти на УСН с 
нового года — доходы за 9 месяцев предшеству-
ющего года не должны превышать 45 млн руб. без 
НДС, увеличенных на коэффициент-дефлятор  
(п. 1 ст. 248, п. 2 ст. 346.12 НК РФ). Например, если 
организация собирается перейти на УСН с 2017 г., 
то ее доходы за январь — сентябрь 2016 г. (девять 
месяцев 2016 г.) не должны превысить 59 805 000 
руб. (Приказ Минэкономразвития от 20.10.2015  
№ 772, Информация ФНС). При этом не учитыва-
ются доходы от деятельности, по которой органи-
зация платила ЕНВД (п. 4 ст. 346.12 НК РФ).

Если организация уже применяет УСН — до-
ходы (включая полученные авансы) за каждый 
год не должны превышать 60 млн руб., увели-
ченных на коэффициент-дефлятор (п. п. 4, 4.1  
ст. 346.13 НК РФ, Письмо Минфина от 25.08.2014 
№ 03-11-06/2/42282). В частности, в 2016 г. доходы 
компании, применяющей УСН, не должны превы-
шать 79 740 000 руб. (Приказ Минэкономразвития 
от 20.10.2015 № 772). При этом не учитываются 
доходы от деятельности, по которой организа-
ция платит ЕНВД, и полученные организацией 
дивиденды (Письма Минфина от 25.08.2014 № 03-
11-06/2/42282, от 08.08.2013 № 03-11-11/32071).
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Как выбрать объект налогообложения?

Объектом налогообложения при УСН могут быть 
(п. 1 ст. 346.14 НК РФ):
•	 или «доходы». В этом случае ставка налога со-

ставит от 0 до 6%. Льготные ставки налога (мень-
ше 6%) могут быть установлены законом субъек-
та РФ (п. 1 ст. 346.20 НК РФ);

•	 или «доходы, уменьшенные на величину расхо-
дов». Тогда ставка налога составит от 5 до 15%. 
Льготные ставки налога (меньше 15%) могут 
быть установлены законом субъекта РФ (п. 2  
ст. 346.20 НК РФ).

Если вы хотите максимально упростить налоговый 
учет или у вас есть проблемы с документальным 
подтверждением расходов, то при переходе на 
УСН стоит выбрать объект «доходы».
Если же ваша цель — законная налоговая эконо-
мия, то выбрать оптимальный объект налогообло-
жения поможет расчет, для которого вам потребу-
ются следующие показатели:
•	 планируемая сумма вашей выручки и внере-

ализационных доходов за год (п. 1 ст. 346.15  
НК РФ);

•	 планируемая сумма ваших расходов за год.  
В расчет надо брать только расходы, входящие в 
перечень из п. 1 ст. 346.16 НК РФ;

•	 планируемая к уплате за год сумма взносов на 
обязательное страхование работников и пособий 
по временной нетрудоспособности, выплачивае-
мых за счет средств работодателя за первые три 
дня болезни работника (далее — планируемая 
годовая сумма взносов и пособий). Эти платежи 
включаются и в расчет планируемой суммы ва-
ших расходов за год.

1. Определите максимальную сумму, на которую 
можно уменьшить налог при УСН с объектом «до-
ходы», по формуле (п. 3.1 ст. 346.21 НК РФ):
Максимальная сумма, на которую можно умень-
шить налог на УСН с объектом «доходы» = Пла-
нируемая сумма выручки и внереализационных 
доходов за год х Ставка налога / 2

2. Определите примерную сумму налога при УСН с 
объектом «доходы» по формуле:
Сумма налога при УСН с объектом «доходы» = 
Планируемая сумма выручки и внереализацион-
ных доходов за год х Ставка налога — Наимень-
шая из сумм: (или) максимальная сумма, на ко-
торую можно уменьшить налог при УСН с объек-
том «доходы»; (или) планируемая годовая сумма  
взносов и пособий.

3. Определите примерную сумму налога при УСН с 
объектом «доходы, уменьшенные на величину рас-
ходов» по формуле:
Сумма налога при УСН с объектом «доходы ми-
нус расходы» = (Планируемая сумма выручки и 
внереализационных доходов за год — Планируе-
мая сумма расходов, входящих в перечень из п. 1  
ст. 346.16 НК РФ) х Ставка налога 

4. Сравните получившиеся суммы налога. Если 
реальные показатели не будут сильно отличаться 
от планируемых, то вам будет выгодно применять 
УСН с тем объектом налогообложения, при кото-
ром сумма налога получилась меньше.

Пример. Сравнение сумм налога при УСН при раз-
ных объектах налогообложения

Организация собирается перейти на УСН, при этом:
•	 планируемая сумма выручки и внереализаци-

онных доходов за год равна 30 млн руб.;
•	 планируемая сумма расходов, входящих в 

перечень из п. 1 ст. 346.16 НК РФ, составляет  
17 млн руб.;

•	 планируемая к уплате за год сумма взносов на 
обязательное страхование работников и посо-
бий по временной нетрудоспособности, выпла-
чиваемых за счет средств работодателя, равна  
1,5 млн руб.

Ставка налога при УСН с объектом «доходы минус рас-
ходы» составит для организации 15%.
Если организация выберет УСН с объектом «дохо-
ды», то при таких показателях:
•	 максимальная сумма, на которую можно умень-

шить налог при УСН с объектом «доходы»,  
составит 900 000 руб. (1 500 000 руб. >  
30 000 000 руб. x 6% / 2);

•	 сумма налога — 900 000 руб. (30 000 000 руб. x 6%  
—  900 000 руб.).

Если организация выберет УСН с объектом «до-
ходы минус расходы», сумма налога составит  
1 950 000 руб. ((30 000 000 руб. — 17 000 000 руб.) 
x 15%). Таким образом, организации выгоднее при-
менять УСН с объектом «доходы».

В какой срок подавать уведомление о переходе на УСН?

Вновь созданная организация может перейти 
на УСН со дня ее государственной регистрации.  
Уведомление о переходе на УСН надо подать в те-
чение 30 календарных дней с даты постановки на 
налоговый учет, указанной в свидетельстве о по-
становке на учет (п. 2 ст. 346.13 НК РФ).
Образец заполнения уведомления о переходе на УСН 
вновь созданной организацией (форма N 26.2-1)
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Переход с ОСНО на УСН возможен с начала нового 
года. Уведомление о переходе на УСН надо подать 
не позднее 31 декабря предшествующего года (п. 1 
ст. 346.13 НК РФ).
Образец заполнения уведомления о переходе на 
УСН организацией, применявшей ОСН (форма  
№  26.2-1)
Порядок перехода с ЕНВД на УСН зависит от того, 
продолжает ли организация вести деятельность, 
по которой уплачивался ЕНВД (Письмо Минфина 
от 28.12.2012 N 03-11-06/2/150).
Если организация продолжает вести эту деятель-
ность, но хочет перестать платить по ней ЕНВД, то 
перейти на УСН можно только с начала нового года. 
Для этого в ИФНС надо подать:
1.	 уведомление о переходе на УСН — не позднее 

31 декабря предшествующего года (п. 1 ст. 346.13 
НК РФ);

2.	 заявление о снятии с учета в качестве платель-
щика ЕНВД — в течение первых пяти рабочих 
дней года, с которого организация применяет 
УСН (п. 3 ст.  346.28 НК РФ).

Образец заполнения уведомления о переходе на 
УСН организацией, уплачивавшей ЕНВД (форма 
№ 26.2-1)
Образец заполнения заявления о снятии с уче-
та организации в качестве плательщика ЕНВД 
в связи с добровольным переходом на иной режим  
налогообложения (форма №  ЕНВД-3)
Если же организация прекратила вести деятель-
ность, облагаемую ЕНВД, то перейти на УСН мож-
но с 1-го числа месяца, в котором вы перестали ею 
заниматься. Для этого в ИФНС надо подать (п. 2  
ст. 346.13, п. 3 ст. 346.28 НК РФ, Письмо Минфина  
от 12.09.2012 № 03-11-06/2/123):
1.	 заявление о снятии с учета в качестве платель-

щика ЕНВД - в течение пяти рабочих дней со дня 
прекращения деятельности, облагаемой ЕНВД;

2.	 уведомление о переходе на УСН, в котором 
указан выбранный объект налогообложения, —  
в течение 30 календарных дней с даты прекра-
щения деятельности, облагаемой ЕНВД, указан-
ной в заявлении о снятии с учета в качестве пла-
тельщика ЕНВД.

Например, организация прекратила деятельность, 
облагаемую ЕНВД, с 01.04.2016 (эта дата указана 
в заявлении о снятии с учета в качестве платель-
щика ЕНВД). В этом случае заявление о снятии с 
учета в качестве плательщика ЕНВД она долж-
на подать не позднее 08.04.2016. А уведомление 
о переходе на УСН — не позднее 04.05.2016, так 
как последний день 30-дневного срока (01.05.2016)  
попадает на выходной день (п. 7 ст. 6.1 НК РФ).

Образец заполнения уведомления о переходе на 
УСН организацией, прекратившей деятельность, 
по которой уплачивался ЕНВД (форма №  26.2-1)
Образец заполнения заявления о снятии с учета ор-
ганизации в качестве плательщика ЕНВД в связи с 
прекращением вмененной деятельности (форма 
№ ЕНВД-3)

Как восстановить НДС при переходе на УСН?

В IV квартале года, предшествующего году, с кото-
рого вы будете применять УСН, надо восстановить 
следующие суммы НДС, ранее принятые к вычету 
(пп. 2 п. 3 ст. 170 НК РФ):
•	 по МПЗ, которые куплены на ОСН, но будут ис-

пользованы (проданы) уже после перехода на 
УСН;

•	 с авансов, уплаченных за товары (работы, ус-
луги), которые будут получены (оприходованы) 
после перехода на УСН;

•	 по ОС и НМА.
1. Сумма восстанавливаемого НДС (пп. 2 п. 3  
ст. 170 НК РФ, Письмо ФНС от 13.12.2012  
№ ЕД-4-3/21229):
•	 по МПЗ и уплаченным авансам — равна сумме 

налога, принятой по ним к вычету;
•	 по ОС (в том числе недвижимости) и НМА — 

рассчитывается по формуле:
Сумма НДС, восстанавливаемая по ОС или НМА = 
Сумма НДС, ранее принятая к вычету по ОС или 
НМА х Бухгалтерская остаточная стоимость 
ОС или НМА (без учета переоценки) на 31 декабря 
года, предшествующего году, с которого органи-
зация будет применять УСН / Бухгалтерская 
первоначальная стоимость ОС или НМА
2. В книге продаж за IV квартал года, предшеству-
ющего году, с которого вы будете применять УСН 
(п. 14 Правил ведения книги продаж):
•	 если сохранился счет-фактура, по которому 

НДС был принят к вычету, — зарегистрируйте 
этот счет-фактуру на сумму восстанавливае-
мого налога. По одинаковым товарам можно по-
добрать любые счета-фактуры на общую стои-
мость этих товаров;

•	 если счета-фактуры, по которому НДС был 
принят к вычету, нет (например, истек срок его 
хранения) — зарегистрируйте бухгалтерскую 
справку-расчет, где приведен расчет суммы 
восстанавливаемого налога.

Внимание! Начиная с отчетности за I квартал  
2015 г. в декларации по НДС по каждому счету-
фактуре, зарегистрированному в книге продаж, 
надо заполнить разд. 9  (п. п. 3, 47 Порядка заполне-
ния декларации).
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ТАБЛИЦА 1. Проводка Операция

Д 91 - К 68 Восстановлен НДС, принятый к вычету по МПЗ, ОС или НМА

Д 60 (76) - К 68 Восстановлен НДС, принятый к вычету по уплаченным авансам

ТАБЛИЦА 2. Проводка Операция

Д 68 - К 62-НДС (76-НДС) Принят к вычету НДС, исчисленный с полученного аванса

3. В бухучете на последнее число IV квартала года, 
предшествующего году, с которого вы будете при-
менять УСН, сделайте проводку (Таблица 1).
4. Сумму восстановленного НДС отразите в строке 
080 разд. 3 декларации по НДС за IV квартал года, 
предшествующего году, с которого вы будете приме-
нять УСН (п. 38.5 Порядка заполнения декларации).
Сумму НДС, восстановленного:
•	 по МПЗ, ОС или НМА, включите в состав прочих 

расходов для целей налогообложения прибы-
ли за последний год применения ОСН (Письмо 
Минфина от 01.04.2010 № 03-03-06/1/205);

•	 с уплаченных авансов, в расходы включать 
нельзя. Эти суммы НДС вы будете включать в 
расходы на УСН тогда же, когда будете учиты-
вать в расходах стоимость товаров (работ, ус-
луг), оплаченных авансом.

Что делать с НДС, исчисленным с аванса, товары в счет 
которого будут отгружены на УСН?

У организации, исчислившей НДС с полученных 
авансов, отгрузка в счет которых состоится уже по-
сле перехода на УСН, есть три варианта поведения.
Вариант 1. Ничего не предпринимать, то есть не 
возвращать покупателю аванс и не принимать 
исчисленный НДС к вычету. Тогда, если вы пере-
ходите на УСН с 2016 г., на 01.01.2016 включите в 
доходы сумму полученной предоплаты без уче-
та исчисленного с нее НДС (п. 1 ст. 346.15 НК РФ, 
Письма Минфина от 21.04.2016 № 03-11-11/22923, 
от 25.12.2015 № 03-11-11/76394). Т.е. в графе 4 разд.  
I книги учета доходов и расходов надо отразить 
сумму полученного аванса за вычетом исчисленного 
с него НДС.
Вариант 2. До 1 января года, с которого организа-
ция будет применять УСН, выполнить следующие 
действия (п. 5 ст. 346.25 НК РФ):
1) заключить с покупателем соглашение об умень-
шении цены товаров на сумму НДС;
2) вернуть ему сумму НДС, исчисленную с аванса;
3) принять «авансовый» НДС к вычету в IV кварта-
ле года, предшествующего году перехода на УСН.

Вариант 3. До 1 января года, с которого организа-
ция будет применять УСН, выполнить следующие 

действия (п. 5 ст. 346.25 НК РФ):
1) заключить с покупателем соглашение:
•	 или о расторжении договора;
•	 или о возврате аванса. Соглашением можно 

предусмотреть новый срок перечисления аванса 
покупателем, который будет приходиться уже 
на период применения УСН;

2) вернуть покупателю аванс полностью;
3) принять «авансовый» НДС к вычету в IV кварта-
ле года, предшествующего году перехода на УСН 
(п. 5 ст. 171 НК РФ).

Если вы действуете по Варианту 2 или 3, то после 
возврата денег покупателю надо:
1) зарегистрировать в книге покупок за IV квартал 
года, предшествующего году, с которого вы будете 
применять УСН, свой счет-фактуру, составленный 
при получении аванса (п. 22 Правил ведения книги 
покупок);

Внимание! Начиная с отчетности за I квартал  
2015 г. в декларации по НДС по каждому счету-
фактуре, зарегистрированному в книге покупок, 
надо заполнить разд. 8 (п. п. 3, 45 Порядка заполне-
ния декларации).
2) сделать в бухучете проводку (Таблица 2).

Принятый к вычету налог надо отразить по строке 
120 разд. 3 декларации по НДС за IV квартал года, 
предшествующего году, с которого вы будете при-
менять УСН. Если аванс был получен в этом же 
квартале, его сумму надо отразить и по строке 070 
разд. 3 декларации.

Как учитывать доходы при переходе на УСН?

Доходы от реализации (выручка) учитываются так 
(п. 1 ст. 346.17, пп. 1, 3 п. 1 ст. 346.25 НК РФ, Пись-
ма Минфина от 03.07.2015 № 03-11-06/2/38727, 
от 22.06.2007 № 03-11-04/2/169) (Таблица 3).

Внереализационные доходы. Деньги, полученные 
после перехода на УСН, не включаются в состав 
«упрощенных» доходов, если эти суммы были уч-
тены в доходах при ОСН (пп. 3 п. 1 ст. 346.25 НК 
РФ). Например, проценты по выданным займам, 
начисленные в налоговом учете на ОСН, не надо 
отражать в доходах при их получении на УСН.
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Какой режим 
организация 

применяла до 
перехода на УСН

ТАБЛИЦА 3. Ситуация

Какой режим организация применяла  
до перехода на УСН

До перехода на УСН получен аванс  
за товары (работы, услуги), которые будут 
отгружены уже в период применения УСН

ОСН

•	 выручка учитывается в составе доходов 
для целей исчисления налога на 
прибыль на дату отгрузки;

•	 поступившая оплата не учитывается в 
доходах для целей исчисления налога 
при УСН

Сумма аванса:
•	 не учитывается в доходах для целей 

исчисления налога на прибыль;
•	 учитывается в доходах для целей 

исчисления налога при УСН на 1 января 
первого года применения УСН

ЕНВД
Поступившая оплата не учитывается  
в доходах для целей исчисления  
налога при УСН

Сумма аванса не учитывается в доходах 
для целей исчисления налога при УСН

ТАБЛИЦА 4. Вид затрат
Когда от-
гружены 
в учете

Когда 
оплаче-

ны

Когда признаются  
в расходах

стоимость сырья, материалов, а также инвентаря 
и оборудования стоимостью 100 000 руб. и меньше, 
не списанных в производство (не переданных в 
эксплуатацию) до перехода на УСН

на ОСН
на ОСН

1 января первого года  
применения УСН

на УСН в день оплаты

на УСН на ОСН в день принятия к учету

стоимость товаров, не проданных до  
перехода на УСН (Письмо Минфина  
от 29.10.2010 № 03-11-09/95)  

на ОСН
на ОСН

в день отгрузки товаров 
покупателюна УСН

на ОСН на УСН

на наиболее позднюю из дат: 
день оплаты стоимости товаров 
поставщику; день отгрузки 
товаров покупателю

стоимость работ, услуг на УСН на ОСН
в день принятия к учету 
(подписания акта о выполнении 
работ (оказании услуг))

прямые расходы, относящиеся к готовой про-
дукции на складе или остаткам незавершенного 
производства на дату перехода на УСН (Письмо 
Минфина от 30.10.2009 № 03-11-06/2/233)

на ОСН
на ОСН

1 января первого года  
применения УСН

на УСН в день оплаты

Как учитывать расходы при переходе на УСН?

При переоде на УСН с ОСН затраты, не признан-
ные в расходах для целей налогообложения при-
были (пп. 4, 5 п. 1 ст. 346.25 НК РФ):
•	если на УСН выбран объект налогообложения  «до-

ходы»  —  не учитываются (п. 1 ст. 346.18 НК РФ);
•	если на УСН выбран объект налогообложения 

«доходы минус расходы» (Таблица 4).

Расходы на приобретение ОС, которые не были пол-
ностью самортизированы в налоговом учете в период 
применения ОСН, учитываются в особом порядке.

При переходе с ЕНВД на УСН с объектом налого-
обложения «доходы минус расходы» в расходах 
можно учесть только расходы на приобретение 
ОС, которые не были полностью самортизирова-
ны в бухучете в период применения ЕНВД (п. 2.1  

ст. 346.25 НК РФ, Письма Минфина от 03.07.2015  
№ 03-11-06/2/38727, от 15.01.2013 № 03-11-
06/2/02).

С помощью СПС КонсультантПлюс вы всегда  
будете в курсе самых свежих изменений!

А обратившись на «Линию консультаций» 
по телефонам (495) 956-42-22, 730-71-17 вы 
можете проконсультироваться не только по во-
просам перехода на УСН, но и по вопросам налого-
обложения и бухгалтерского учета, возникающим 
в вашей работе. 

Кроме того, оформив подписку на журнал «Глав-
ная книга» на льготных условиях по телефону 
(495) 730-71-71, вы получите готовые решения 
своих профессиональных задач.   П

С
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Екатерина Кувшинова,
практикующий юрист

?

ИСЧИСЛЕНИЕ НДФЛ ПРИ РАЗНИЦЕ В КУРСЕ ВАЛЮТЫ 
НА МОМЕНТ ПРИХОДНЫХ И РАСХОДНЫХ ОПЕРАЦИЙ 
ВО ВНЕШНЕТОРГОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Индивидуальный предприниматель, при-
меняющий общую систему налогообло-
жения, осуществляет внешнеторговую 
деятельность (приобретает и ввозит 
в Россию товары от иностранных по-
ставщиков), используя для этих целей 
валютный счет. Курсы иностранной ва-
люты на момент приходных и расходных 
операций по валютному счету, а также на 
момент оплаты товара и оприходования 
товара отличаются. Обязан ли индиви-
дуальный предприниматель учитывать 
курсовую разницу для целей исчисления 
НДФЛ?

Индивидуальный предприниматель не 
учитывает курсовую разницу для целей 
исчисления НДФЛ.

Понятие «курсовая разница» в гл. 23 НК 
РФ не используется. Какая-либо курсо-
вая разница (как при покупке/продаже 
иностранной валюты, так и при приоб-
ретении товаров, работ, услуг за ино-
странную валюту) для целей гл. 23 НК 
РФ не рассматривается и не учитыва-
ется как самостоятельный вид дохода 
(в том числе в виде материальной выго-

ды) или расхода. Согласно п. 5 ст. 210 НК 
РФ при определении налоговой базы по 
НДФЛ доходы и расходы, выраженные 
(номинированные) в иностранной валю-
те, пересчитываются в рубли по офици-
альному курсу Центрального банка РФ, 
установленному на дату фактическо-
го получения указанных доходов (дату 
фактического осуществления расходов).

Аналогичная норма содержится в п. 5  
Порядка учета доходов и расходов и хо-
зяйственных операций для индивиду-
альных предпринимателей (утв. Прика-
зом Минфина России № 86н, МНС Рос-
сии № БГ-3-04/430 от 13.08.2002).

Таким образом, применительно к описан-
ной в вопросе ситуации, доходы и расхо-
ды индивидуального предпринимателя 
в рамках внешнеторговой деятельности 
учитываются на дату их фактического 
получения (осуществления). Курсовая 
разница между датами приходных и рас-
ходных операций по валютному счету, 
равно как и между датами оплаты това-
ра и оприходования товара, для целей 
НДФЛ не определяется.   П
С

ОТНОШЕНИЯ ЗАЙМА МЕЖДУ ВЗАИМОЗАВИСИМЫМИ 
ОРГАНИЗАЦИЯМИ: НАЛОГОВЫЕ ОПАСНОСТИ

Российская организация, применяющая 
общую систему налогообложения (ОСН), 
получает беспроцентные займы от 
другой российской организации, также 
применяющей ОСН. Между организаци-
ей-займодавцем и организацией-заем-
щиком имеются признаки взаимозави-
симости. Обязана ли организация-заем-
щик учитывать при исчислении налога 

на прибыль материальную выгоду от 
экономии на процентах? Может ли на-
логовый орган в данной ситуации на-
числить организации-заемщику какие-
либо налоги, пени или штрафы в по-
рядке контроля за соответствием цен 
либо в ином порядке?

Объектом налогообложения по налогу 
на прибыль организаций согласно ст. 247 

?
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НК РФ признается прибыль, полученная нало-
гоплательщиком, которая для российских орга-
низаций, не являющихся участниками консоли-
дированной группы налогоплательщиков, выра-
жается в полученных доходах, уменьшенных на 
величину произведенных расходов, определяе-
мых в соответствии с гл. 25 НК РФ.

В соответствии с п. 1 ст. 41 НК РФ доходом при-
знается экономическая выгода в денежной или 
натуральной форме, учитываемая в случае воз-
можности ее оценки и в той мере, в которой та-
кую выгоду можно оценить, и определяемая в 
соответствии с главами «Налог на доходы физи-
ческих лиц», «Налог на прибыль организаций» 
НК РФ. Таким образом, сама возможность учета 
экономической выгоды для целей налогообло-
жения и порядок ее оценки в качестве объекта 
налогообложения тем или иным налогом долж-
ны регулироваться соответствующими главами 
НК РФ.

Например, в гл. 23 «Налог на доходы физических 
лиц» НК РФ материальная выгода от экономии 
на процентах за пользование заемными (кре-
дитными) средствами определена в качестве 
отдельного вида дохода, установлен порядок  
ее исчисления (п. 1 ст. 210, пп. 1 п. 1, п. 2 ст. 212 
НК РФ). 

В то же время глава 25 «Налог на прибыль ор-
ганизаций» НК РФ не рассматривает матери-
альную выгоду от экономии на процентах за 
пользование заемными денежными средствами 
как доход, облагаемый таким налогом. Порядок 
определения такой выгоды и ее оценки при по-
лучении беспроцентного займа в гл. 25 НК РФ не 
установлен.

В связи с изложенным в описанной в вопросе 
ситуации материальная выгода от экономии на 
процентах не подлежит учету при исчислении 
организацией-заемщиком налога на прибыль.

Данная позиция подтверждается Минфином 
России (см., например, письма от 09.02.2015  
№ 03-03-06/1/5149, от 18.04.2012 № 03-03-10/38, 
от 02.04.2008 № 03-03-06/1/245), налоговыми 
органами (см., например: Письмо УФНС Рос-
сии по г. Москве от 06.10.2006 № 20-12/89193), 
многочисленной судебной практикой (см., на-
пример: Постановление Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 03.08.2004 № 3009/04 
по делу № А55-9083/03-31; Постановление АС  

Северо-Кавказского округа от 08.07.2016 № Ф08-
4100/2016 по делу № А53-22888/2015; Постанов-
ление ФАС Центрального округа от 10.04.2006 
по делу № А09-12678/04-12; Постановления 
ФАС Западно-Сибирского округа от 25.01.2005  
№ Ф04-9581/2004(7896-А45-29), от 25.01.2006  
№ Ф04-9223/2005(18208-А45-37); Постанов-
ление ФАС Московского округа от 28.09.2005  
№ КА-А41/9253-05).

Возможность начисления организации-заем-
щику каких-либо налогов, пеней или штрафов 
в порядке контроля за соответствием цен в опи-
санной в вопросе ситуации, по нашему мнению, 
также отсутствует (даже несмотря на наличие 
между организацией-займодавцем и организа-
цией-заемщиком признаков взаимозависимо-
сти). Согласно п. 1 ст. 105.3 НК РФ в случае, если 
в сделках между взаимозависимыми лицами 
создаются или устанавливаются коммерческие 
или финансовые условия, отличные от тех, ко-
торые имели бы место в сделках, признаваемых 
сопоставимыми, между лицами, не являющими-
ся взаимозависимыми, то любые доходы (при-
быль, выручка), которые могли бы быть получе-
ны одним из этих лиц, но вследствие указанного 
отличия не были им получены, учитываются для 
целей налогообложения у этого лица.

Из приведенной нормы и смысла иных положе-
ний Раздела V.1 НК РФ следует, что основной 
целью налогового контроля за соответствием 
цен является выявление и учет для налогообло-
жения «потенциального» дохода (прибыли, вы-
ручки), который в обычных рыночных услови-
ях мог бы быть получен, но вследствие влияния 
взаимозависимости контрагентов не был полу-
чен.

Если рассматривать сторону заемщика, то бес-
процентный заем, каким бы нерыночным он не 
был, исключает для него расходы (в виде «по-
тенциальных» процентов), но никак не доходы 
(прибыль, выручку).

Соответственно, какие-либо доначисления орга-
низации-заемщику в порядке контроля за соот-
ветствием цен в данном случае невозможны.

Иных механизмов, которые могли бы быть ис-
пользованы налоговым органом для начисле-
ния организации-заемщику налогов, пеней или 
штрафов, применительно к рассматриваемой 
ситуации, НК РФ также не предусматривает.   П

С
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Рассмотрим подробнее обозначенную 
тему.  Итак, согласно п. 5 ст. 38 НК РФ ус-
лугой для целей налогообложения при-
знается деятельность, результаты кото-
рой не имеют материального выражения, 
реализуются и потребляются в процессе 
осуществления этой деятельности.

В ГК РФ услуги конкретно никак не опре-
деляются, хотя в ст. 128 ГК РФ оказание 
услуг отнесено к самостоятельным объ-
ектам гражданских прав. В то же время 
цивилисты называют следующие при-
знаки услуг: ключевым признаком услу-
ги является отсутствие овеществленного 
(материального) результата. 

Будучи деятельностью (действием) ис-
полнителя, услуга неотделима от источ-
ника, от которого исходит, составляя с 
ним единое целое. Ее ценность состоит в 
самой деятельности (действиях) испол-
нителя. Отсутствие результата, отдели-

мого от самой услуги, не означает, что 
действия исполнителя не способны вооб-
ще приводить к какому-либо результату. 
Полезный эффект услуги может присут-
ствовать, но он не имеет овеществленно-
го воплощения. 

Оказываемая исполнителем услуга по-
требляется заказчиком немедленно в 
процессе самого ее оказания (свойство 
синхронности оказания и получения ус-
луги). 

Оказание услуги исполнителем и ее по-
лучение заказчиком происходят одно-
временно. Заказчик не может потребить 
услугу до ее оказания, равно как испол-
нитель не может «накапливать» услуги 
(свойство несохраняемости услуги)1 .

Например, ФАС Московского округа 
в Постановлении от 26.11.2009 № КА-
А40/11080-09-2 по делу № А40-5025/09-
140-17 с гражданско-правовой точки 

О РАЗЛИЧНОМ ПОНИМАНИИ УСЛУГ В ГРАЖДАНСКОМ 
И НАЛОГОВОМ ПРАВЕ

Правовая категория «услуга» широко используется и в гражданском, и в налоговом праве. В то же 
время анализ законодательства и сформированных на его основе научных подходов показывает, 
что понимание услуг в гражданском и налоговом праве в некоторых случаях принципиально 
различается. Такое различное понимание услуг представляет интерес отнюдь не только для 
теоретических исследований. Этот вопрос имеет также огромное практическое значение, 
поскольку от правильного понимания услуг в том или ином случае напрямую зависит правильная 
квалификация и оформление соответствующих правоотношений.

Юлия Сурманова,
налоговый консультант

1 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть вторая: учебно-практический комментарий 
  (постатейный) / Под ред. А. П. Сергеева. М.: «Проспект», 2010. С. 479.
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2  Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть вторая: учебно-практический комментарий 
  (постатейный) / Под ред. А. П. Сергеева. М.: «Проспект», 2010. С. 208.
3 См., например: Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Договоры о займе, банковском кредите и 
  факторинге. Договоры, направленные на создание коллективных образований: в 5 томах. М.: «Ста-тут», 2006. Т. 1;  
  Гражданское право: Учебник / Под ред. О. Н. Садикова. М.: «КОНТРАКТ», «ИНФРА-М», 2007. Т. 2.

зрения (с позиции ст. 779 ГК РФ) подчер-
кнул, что при оказании услуги продается 
не результат, а действие исполнителя. 
Услуга представляет собой деятельность 
исполнителя, длящуюся во времени. Как 
видим, сформулированные в цивилисти-
ческой научной литературе и судебной 
практике признаки в целом соответству-
ют определению услуги, приведенному в 
п. 5 ст. 38 НК РФ.

На этом, поверхностном, уровне анали-
за различия в гражданско-правовом и 
налогово-правовом понимании услуг не 
просматриваются. Но более глубокий 
анализ дает иной результат.

Так, с позиции некоторых норм НК РФ 
аренда является услугой (такой подход 
однозначно зафиксирован, например, в 
пп. 1 п. 1 ст. 148, пп. 1 п. 1.1 ст. 148, пп. 14, 
20 п. 2 ст. 149, пп. 13 п. 3 ст. 149 НК РФ). 
Напротив, с позиции ГК РФ аренда, как 
правило, не считается услугой — до-
говор аренды признается одной из раз-
новидностей договоров о передаче иму-
щества в пользование2 (такая позиция 
прослеживается и в некоторых судеб-
ных решениях, например, в постановле-
ниях Президиума ВАС РФ от 04.07.2006 
№ 2316/06 по делу № А55-19253/04-34, 
от 04.07.2006 № 2313/06 по делу № А55-
7074/2004-43, Постановлении ФАС Вос-
точно-Сибирского округа от 23.10.2003 
№ А58-1386/03-Ф02-3562/03-С1, По-
становлении ФАС Уральского округа от 
25.01.2005 № Ф09-6049/04-АК по делу 
№ А47-11906/04, Постановлении ФАС 
Северо-Западного округа от 20.07.2005 
№ А42-2773/04-22, Постановлении ФАС 
Северо-Кавказского округа от 27.03.2006 
№ Ф08-1117/2006-474А по делу  
№ А32-30264/2004-60/707, Постановле-
нии Седьмого арбитражного апелляци-
онного суда от 04.03.2008 № 07АП-284/08 
по делу № А27-7198/2007-6; аналогич-

ный подход закреплен также, например, 
в Письме Минэкономразвития РФ от 
02.10.2007 № 14902-АП/Д04).

Не так давно в отдельных нормах НК РФ 
займы также воспринимались как услуга 
(см., например, пп. 15 п. 3 ст. 149 НК РФ 
в редакции, действующей до 01.01.2010). 
В то же время с точки зрения фундамен-
тальной цивилистической литературы 
договор займа не относится к догово-
рам об оказании услуг, а принадлежит к  
категории договоров о передаче имуще-
ства3. 

В судебной практике неоднократно под-
черкивалось, что заем не имеет при-
знаков услуги (см., например: Поста-
новление ФАС Московского округа от 
09.11.2010 № КА-А40/13712-10-П по 
делу № А40-75549/08-112-375, По-
становление ФАС Северо-Западного 
округа от 07.06.2004 № А56-28373/03, 
Постановления ФАС Западно-Си-
бирского округа от 25.10.2004 № Ф04-
7684/2004(5749-А45-14), от 06.04.2005  
№ Ф04-1055/2005(9176-А45-26) по делу 
№ А45-12226/04-СА23/682, постановле-
ния ФАС Северо-Кавказского округа от 
13.09.2004 № Ф08-4117/2004-1574А, от 
13.04.2004 № Ф08-1319/04-521А по делу 
№ А53-13730/2003-С6-34, от 03.03.2004 
№ Ф08-649/04-266А по делу № А32-
17963/03-59/29, постановления Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 
06.10.2014 № 09АП-37669/2014 по делу 
№ А40-646/14, от 16.02.2009 № 09АП-
748/2009-АК по делу № А40-62908/08-
4-307, от 20.12.2007 № 09АП-16811/07-
АК по делу № А40-33332/07-111-169).

В других нормах НК РФ можно встре-
тить формулировки, противоречащие 
самому понятию услуги. Так, напри-
мер, согласно п. 2 ст. 171 НК РФ одним 
из условий для принятия предъявлен-
ного «входного» НДС к вычету при при-
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обретении товаров (работ, услуг), имуществен-
ных прав по общему правилу является пред-
назначенность таких товаров (работ, услуг), 
имущественных прав для осуществления опе-
раций, признаваемых объектами налогообло-
жения НДС, либо для перепродажи. При этом 
из взаимосвязанных положений п. 2, пп. 2 п. 3  
ст. 170 НК РФ следует, что в случаях «даль-
нейшего использования таких товаров (работ, 
услуг), в том числе основных средств и немате-
риальных активов, и имущественных прав для 
осуществления операций», не подлежащих об-
ложению НДС, ранее принятые к вычету по на-
званным объектам суммы «входного» НДС необ-
ходимо восстанавливать.

Но как возможно «дальнейшее использование» 
ранее приобретенных услуг, если, как следует 
из приведенных в п. 5 ст. 38 НК РФ и цивилисти-
ческой литературе признаков, услуги не имеют 
овеществленного (материального) результата, 
потребляются заказчиком немедленно в процес-
се их оказания (свойство синхронности оказания 
и получения услуги); оказание услуги исполни-
телем и ее получение заказчиком происходят 
одновременно; услуги не могут «накапливаться» 
(свойство несохраняемости услуги)?

Понятно, какой смысл заложен законодателем в 
приведенных нормах: если услуги, по которым 
«входной» НДС был принят к вычету, относятся 
к объектам налогоплательщика, которые в даль-
нейшем начинают использоваться (задействуют-
ся) в операциях, не подлежащих обложению НДС,  
то «входной» НДС необходимо восстанавливать.

Но мы сейчас оцениваем не смысл норм, а со-
ответствие их формулировок сущности услуг. 
Это соответствие, на наш взгляд, в приведенном 
примере отсутствует.

Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ в 
Постановлении от 03.08.2004 № 3009/04 по делу 
№ А55-9083/03-31 объяснил некоторые особен-
ности в налогово-правовом понимании услуг 
(применительно к пп. 15 п. 3 ст. 149 НК РФ) це-
лями исчисления НДС. Для целей обложения 
другими налогами такие особенности, по мнению 
Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ, 
неприменимы. Действительно, все те приме-
ры, которые мы рассмотрели выше, относятся к  
гл. 21 НК РФ «Налог на добавленную стоимость».

Но, во-первых, непонятно, в чем в данном слу-
чае заключается «исключительность» НДС?  
Какие объективные причины вынуждают отсту-
пать от общего понимания услуг для целей ис-
числения НДС?

А, во-вторых, отдельные формулировки, расхо-
дящиеся с признаками услуг, можно встретить 
и в иных, помимо гл. 21 НК РФ, нормах НК РФ, 
в том числе в части первой НК РФ. Например, 
согласно п. 4 ст. 3 НК РФ не допускается уста-
навливать налоги и сборы, нарушающие единое 
экономическое пространство РФ и, в частности, 
прямо или косвенно ограничивающие свобод-
ное перемещение в пределах территории РФ,  
в том числе, услуг. 

Но как можно территориально перемещать то, 
что не имеет материального выражения? Не 
корректнее ли применительно к услугам ис-
пользовать в подходящих контекстах и форму-
лировках категории «оказание», «распростране-
ние», «продвижение»?

Подытожим изложенное и сформулируем  
выводы.

1. Общепринятое гражданско-правовое понима-
ние услуг и определение услуг, закрепленное 
в п. 5 ст. 38 НК РФ, в целом совпадают. 

   В то же время в некоторых нормах НК РФ 
(как первой, так и второй его части) встре-
чаются существенные отклонения от такого 
общепринятого понимания услуг. Это обсто-
ятельство, по нашему мнению, всегда сле-
дует «держать в уме» при анализе налогово-
правового регулирования (налогообложения) 
услуг и при необходимости осуществлять 
«конвертацию» между налогово-правовым и 
гражданско-правовым пониманием услуг.

2. При оформлении и квалификации сделок и 
операций, на наш взгляд, в любом случае сле-
дует придерживаться именно общепринятого 
гражданско-правового понимания услуг. Не 
следует, например, ориентируясь на нормы  
гл. 21 НК РФ, при заключении договоров опре-
делять аренду как услугу. 

    Для этих целей, полагаем, гражданское право 
и налоговое право следует воспринимать, со-
ответственно, как «базис» и «надстройку» и 
основываться именно на «базисе».   П

С
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Зачет: правовой режим, специальные 
основания, установленные законом о 
банкротстве для его оспаривания, пра-
вовые последствия

Зачет встречных требований является 
одним из наиболее удобных и востребо-
ванных хозяйственной практикой спо-
собов прекращения обязательств. Он по-
зволяет в определенных случаях упро-
стить механизм расчетов между контр-
агентами, исключив необходимость фак-
тического перемещения материальных 
благ от должника к кредитору. 

Вместе с тем применение зачета встреч-
ных требований на практике порождает 
немало дискуссионных вопросов, реше-
ние которых находится в поле зрения 
ученых-правоведов, что предопределяет 

необходимость исследования сущности 
правоотношений, возникающих при при-
менении данного способа прекращения 
обязательств.

Посредством зачета встречные однород-
ные требования сторон, если они рав-
ны по объему, полностью погашаются. 
В случае, когда данные требования не 
соотносятся по объему, только одно из 
них прекращается, что в свою очередь 
приводит к погашению только одного из 
встречных обязательств.

Согласно ст. 410 ГК РФ «обязательство 
прекращается... зачетом встречного од-
нородного требования...». Таким образом, 
либо понятие «обязательство» исполь-
зуется законодателем в значении требо-
вания, либо, напротив, понятие «требо-

ЗАЧЕТ В БАНКРОТСТВЕ. ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ СДЕЛОК 

В статье рассмотрен правовой режим зачета как самостоятельного основания для прекращения 
обязательств и специальные основания, установленные Законом о банкротстве для его оспаривания. 
Предлагаются правовые механизмы защиты заказчика от недобросовестных действий 
подрядчиков-банкротов при оспаривании ими зачета, которые используя, специальные основания 
для признания сделки недействительной, добиваются в суде восстановления задолженности 
заказчика по оспариваемым сделкам. В результате в ходе конкурного производства после 
признания сделки недействительной они получают повторно от заказчика денежные средства, а 
на сумму требований к подрядчику заказчик включается в реестр кредиторов третьей очереди. 
Также в работе рассматривается специфика зачетов, применяемых субъектами хозяйственной 
деятельности после введения процедуры банкротства. 

Валерий Трапезников1,  
заместитель начальника юридической службы ФАУ Минобороны РФ 
«Центральный спортивный клуб Армии», к. ю. н.

1 Валерий Анатольевич Трапезников, кандидат юридических наук, член редакционной коллегии журнала  
  «Евразийский юридический журнал» , член Российской ассоциации международного права при Российской  
   академии наук , конт.тел.: 8-916-092-42-58, эл.почта: trapez№ikov29@outlook.com. 
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вание» используется в значении обяза-
тельства, либо вообще законодатель рас-
сматривает эти понятия как тождествен-
ные. Данное понятийное несоответствие 
позволило некоторым авторам прийти 
к выводу о том, что «прекращение обя-
зательства является следствием зачета 
обязательств, а не зачета требований,  
т. к. зачитываются не только права (тре-
бования), но и обязанности (долги)»2. 

В силу того, что для осуществления заче-
та именно праву требования, а не обязан-
ности (долгу) придается квалифицирую-
щее значение, встречные обязательства 
не могут рассматриваться в качестве 
взаимных. В этой связи вызывает воз-
ражение подход, нашедший отражение в 
юридической литературе, согласно кото-
рому «зачет (компенсация) представля-
ет собой способ прекращения взаимных 
обязательств двух лиц, каждое из кото-
рых является одновременно и должни-
ком, и кредитором»3.  

Как отмечает Соломина Н. Г., в юриди-
ческой литературе зачет встречных тре-
бований, предметом которых выступают 
родовые вещи, отличные от денег, как 
правило, не анализируется, возможно, 
в силу отсутствия самой практики при-
менения данного вида зачета. Достаточ-
но сложно, по ее мнению, представить 
себе ситуацию, в которой бы имели место 
встречные обязательства, направленные 
на передачу одних и тех же родовых ве-
щей. Причем это должны быть не просто 
вещи, относящиеся к одному роду (сахар, 
уголь, нефть, песок), а вещи, соотноси-
мые по конкретному виду, сорту, каче-
ству и иным требованиям. 

Другими словами, это должны быть вещи 
одинаковые в буквальном смысле, что в 
значительной степени затрудняет опре-
деление возможной сферы применения 
зачета относительно таких вещей4.  

В то же время применительно к насто-
ящей работе именно зачет имущества, 
определенного родовыми признаками, а 
именно, материалов заказчика и работ 
подрядчика в отношениях по договору 
строительного подряда, а не только де-
нег, будет предметом рассмотрения. 

Зачет встречных требований выступает 
юридическим фактом, направленным на 
прекращение встречных обязательств 
(либо одного из них, если встречные тре-
бования не равнозначны по объему). За-
чет не порождает каких-либо дополни-
тельных прав и обязанностей, кроме тех, 
которые связаны с частичным исполне-
нием одного из встречных обязательств, 
которое не прекратилось. 

Анализ гражданского законодательства 
показывает, что нормы права не пред-
усматривают возможности отказа от со-
вершенного зачета, а восстановление 
правомерно прекращенных обязательств 
недопустимо. Согласно разъяснениям 
Президиума ВАС РФ, изложенным в  
п. 4 Информационного письма от 
29.12.2001 № 65 «Обзор практики разре-
шения споров, связанных с прекращени-
ем обязательств зачетом встречных од-
нородных требований» (далее — Инфор-
мационное письмо № 65), для прекраще-
ния обязательства зачетом заявление 
о нем должно быть получено соответ-
ствующей стороной. Поэтому должнику 
все же следует обеспечить, чтобы такое 
заявление было получено соответству-
ющей стороной, иначе обязательство не 
будет считаться прекращенным.

Зачет в банкротстве имеет свою спец-
ифику. Егоров А. В., приводит нагляд-
ный пример. Предположим, у должни-
ка имеется пять кредиторов (А, Б, В, Г, 
Д) с одинаковой суммой требований (по 
100), а единственным активом должни-
ка является встречное право требова-

2  И. А. Исаев «О сущности и формах зачета» // Журнал российского права. 2005. № 2. С. 57.
3  Гражданское право: В 3-х т. / под ред. А. П. Сергеева. М.: РГ-Пресс, 2010. Т. 1. С. 982.
4  Н. Г. Соломина  «Особенности применения зачета встречных однородных требований при прекращении 
   обязательств по российскому гражданскому праву»  // Власть закона. 2014. № 2. С. 19—25.
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ния к кредитору А, также в размере 100. 
В этом случае, если допустить зачет, то 
кредитор А не будет уплачивать что-
либо в массу и претендовать на что-либо 
из массы, а прочие кредиторы не полу-
чат вообще ничего. Если же зачет за-
претить, то А должен будет заплатить 
в конкурсную массу 100 и впоследствии 
получить из нее 20 наряду с остальными 
кредиторами, каждый из которых также  
получит по 20. 

В первом случае выигрывает индивиду-
альный кредитор благодаря тому счаст-
ливому для него стечению обстоятельств, 
что он одновременно оказался должни-
ком лица, попавшего в процедуру бан-
кротства. Во втором случае улучшается 
положение остальных кредиторов, а ин-
тересующий нас кредитор становится с 
ними в один ряд, и при этом то обстоя-
тельство, что он имеет встречную задол-
женность, рассматривается как совер-
шенно случайный фактор5. 

В соответствии с действующим зако-
нодательством о банкротстве на всем 
протяжении дела о банкротстве после 
введения процедуры наблюдения (для 
ликвидируемого должника — с момен-
та открытия конкурсного производства) 
удовлетворение требований конкурс-
ных кредиторов посредством зачета 
встречного требования к должнику не  
допускается6.  

В связи с принятием Федерального за-
кона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)» (далее — За-
кон о банкротстве) в российском законо-
дательстве установлены абсолютно са-
мостоятельные основания оспоримости 
сделок, совершенных несостоятельными 
лицами, а также определен совершенно 
иной круг лиц, имеющих право предъ-
являть соответствующие требования.  
В силу специфических задач, для выпол-

нения которых он служит, установлены 
особые (специальные) основания недей-
ствительности сделок. Основания недей-
ствительности, порядок и последствия 
оспаривания сделок юридических лиц, 
закрепленные в Законе о банкротстве, 
получили детальную регламентацию и 
широкое применение в судебно-арби-
тражной практике. 

Сделки, совершенные должником или 
другими лицами за счет должника, могут 
быть признаны недействительными в со-
ответствии с ГК РФ, а также по основа-
ниям и в порядке, которые указаны в За-
коне о банкротстве. Данное обстоятель-
ство является одним из ключевым при 
рассмотрении правового режима зачета 
и его действительности.

Достаточно дискуссионным вопросом 
выступает спор о том, какие юридически 
значимые действия допустимо оспари-
вать в рамках банкротства. Как извест-
но, в рамках дела о несостоятельности 
(банкротстве) арбитражным управля-
ющим могут быть оспорены как сделки, 
так и действия должника по уплате за-
долженности как по гражданско-право-
вой сделке (договору купли-продажи), 
так и обязательных платежей или дей-
ствия по их принудительному взыска-
нию, приведшие к оказанию государству 
(в лице ФНС России, Пенсионного фон-
да РФ, ФСС РФ), либо одного из других 
конкурсных кредиторов предпочтения 
перед другими кредиторами в удовлет-
ворении требований, существовавших до 
совершения оспариваемой сделки.

Однако это не отменяет комплекс право-
вых проблем, сопутствующих примене-
нию норм законодательства о банкрот-
стве при оспаривании сделок несостоя-
тельных должников, и в первую очередь 
при определении круга юридических 
действий, которые могут быть оспорены 

5 А. В. Егоров «Зачет при банкротстве: российское право и мировые тенденции» // Закон 2011. № 8. с.1—20.
6  По текущим требованиям судебная практика допускает зачет, но с определенными условиями, которые будут 
  рассмотрены в работе в дальнейшем (см. постановления ФАС Уральского округа от 29.10.2007 № Ф09-8738/07-С6,  
  от 12.02.2007 № Ф09-7479/06-С4, ФАС Волго-Вятского округа от 26.04.2007 по делу № А39-3366/2006-166/14).
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по специальным «банкротным» основа-
ниям. Из разъяснений Пленума Высшего 
Арбитражного Суда РФ, содержащихся 
в Постановлении от 23.12.2010 № 63 «О 
некоторых вопросах, связанных с при-
менением главы III.1 Федерального зако-
на «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее — Постановление Пленума № 63) 
следует, что в порядке и по основаниям, 
которые закреплены Законом о банкрот-
стве, могут быть оспорены:
•действия, являющиеся исполнением 

гражданско-правовых обязательств 
(наличные и безналичные платежи, 
передача имущества в собственность 
кредитора, а также так называемые 
«суррогаты исполнения» — соглашение 
об отступном, о новации, заявление о 
зачете);

•банковские операции, в том числе спи-
сание денежных средств со счета кли-
ента-должника (совершенные как по 
распоряжению клиента, так и без него);

•выплата заработной платы;
•брачные контракты, соглашения о раз-

деле общего имущества супругов;
•уплата налогов, сборов, таможенных 

платежей;
•действия по исполнению судебного 

акта;
•перечисление взыскателю в испол-

нительном производстве денежных 
средств, вырученных от реализации 
имущества должника.

Очевидно, что приведенный перечень по 
своему содержанию гораздо шире док-
тринального и законодательного опреде-
ления понятия сделки. Как известно, под 
сделками понимаются действия граждан 
и юридических лиц, направленные на 
установление, изменение или прекра-
щение гражданских прав и обязанностей 
(ст. 153 ГК РФ). 

Перечисленные же в главе III.1 Закона о 
банкротстве юридические действия, ко-
торые могут быть оспорены по соответ-

ствующим правилам, по существу, граж-
данско-правовыми сделками зачастую 
не являются7.  

Пленум фактически допускает оспари-
вать: 
1) сделки (при условии причинения в ре-

зультате их совершения имуществен-
ного вреда в том или ином виде должни-
ку и его кредиторам);

2) действия по исполнению обязательств 
и обязанностей (далее — обязатель-
ства), возникших из различных осно-
ваний, не опровергая, однако, при этом 
юридическую силу этих последних, т. е. 
их оснований.

Что интересно, зачет встречных одно-
родных требований, может быть расце-
нен и как действие, направленное на пре-
кращение обязательств, и как односто-
ронняя сделка. Президиум ВАС РФ в п. 
2 Информационного письма № 65 указал, 
что зачет встречного однородного требо-
вания, так же как и надлежащее испол-
нение, представляет собой основание для 
прекращения обязательства, то есть в 
этой части влечет такие же последствия, 
как и исполнение.

Если зачет приравнивается к односто-
ронней сделке, то к нему применимы 
положения ст. ст. 154—156 ГК РФ. Та-
ким образом, если проведенный одной 
стороной зачет противоречит законода-
тельству, другая сторона вправе предъ-
явить требование о признании сделки по 
проведению зачета недействительной и о 
применении последствий ее недействи-
тельности (п.  п. 1, 2 ст. 167 ГК РФ). 

Кроме того, данное юридическое дей-
ствие подпадает под режим оспаривания, 
установленный Законом о банкротстве. 

Основным негативным правовым по-
следствием в случае признания сделки 
зачета недействительной является обя-
занность контрагента должника возвра-
тить в конкурсную массу полученное 
по сделке или его стоимость в обмен на 

7   М. В. Телюкина «Понятие сделки: теоретический и практический аспекты» // Адвокат. 2002. № 8. С. 21.
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предоставление ему права включения 
в реестр требований кредиторов. При 
этом оспариванию подлежат как сдел-
ка, так и действия по ее исполнению.  
А основными признаками, которые яв-
ляются критериями их оспоримости, вы-
ступают два основания: 
1) умаление имущества должника; 
2) приращение объема его имуществен-

ных обязательств. 

Правовые механизмы защиты заказ-
чика от недобросовестных подряд-
чиков-банкротов при оспаривании  
ими зачета

Злоупотребление со стороны подрядчика 
в отношениях с крупными заказчиками 

нередко выражается в том, что, исполь-
зуя специальные основания для призна-
ния сделок недействительными, подряд-
чик, «уходя» в банкротство, оспаривает 
основные хозяйственные операции, ко-
торые были совершены в процессе ис-
полнения договорных обязательств. 

Заказчик предоставляет материа-
лы, необходимые для выполнения ра-
бот, которые продает подрядчику, а 
последний включает их стоимость в  
состав выполненных работ, подлежащих 
оплате. 

Стороны производят взаимозачет, кото-
рый в дальнейшем подпадает под режим 
оспаривания8. 

8 В целях погашения задолженности заказчика за выполненные по контрактам работы и задолженности 
генподрядчика по оплате за поставленную заказчиком в рамках указанных контрактов трубу генеральный 
подрядчик и заказчик подписывают ряд актов о прекращении зачетом встречных однородных обязательств. 
В порядке применения последствий недействительности ничтожных сделок суды нередко восстанавливают 
задолженность заказчика перед подрядчиком по оплате работ, выполненных по контракту генерального 
подряда. В соответствии с Законом о банкротстве сделка, заключенная или совершенная должником с 
отдельным кредитором или иным лицом после принятия арбитражным судом заявления о признании должника 
банкротом и (или) в течение шести месяцев, предшествовавших подаче заявления о признании должника 
банкротом, может быть признана судом недействительной по заявлению арбитражного управляющего или 
кредитора, если указанная сделка влечет за собой предпочтительное удовлетворение требований одних 
кредиторов перед другими кредиторами. Удовлетворяя исковые требования о признании недействительными 
сделок, оформленных актами прекращения обязательств зачетом встречных однородных требований, 
суды исходят из того, что оспариваемые сделки были совершены в течение 6 месяцев, предшествовавших 
подаче заявления о признании подрядчика банкротом и повлекли предпочтительное удовлетворение 
требований заказчика, поскольку до заключения оспариваемых сделок у должника имелись не исполненные 
требования иных кредиторов. Согласно п. 1 ст. 63 Закона о банкротстве требования кредиторов по денежным 
обязательствам и об уплате обязательных платежей, срок исполнения по которым наступил на дату введения 
наблюдения, могут быть предъявлены к должнику только с соблюдением установленного Законом о 
банкротстве порядка предъявления требований к должнику. Последствием вынесения судом определения о 
введении наблюдения является недопустимость прекращения денежных обязательств должника путем зачета 
встречного однородного требования, если при этом нарушается установленная п. 4 ст. 134 Закона о банкротстве 
очередность удовлетворения требований кредиторов. В связи с изложенным суд удовлетворил исковые 
требования о признании недействительными (ничтожными) сделок, оформленных актами прекращения 
обязательств зачетом встречных однородных Сделки заключены при наличии кредиторов первой и второй 
очереди, тогда как требование заказчика является требованием третьей очереди. При этом суды первой и 
апелляционной инстанций правомерно применили п. 1 ст. 63, п. 4 ст. 134 Закона о банкротстве, ст. 168 ГК РФ 
(см. Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 24.11.2008 № Ф04-7035/2008(15989-А81-45), Ф04-
7035/2008(16683-А81-45) по делу № А81-507/2008). В связи с восстановлением задолженности подрядчик 
обратился в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании с заказчика задолженности по контрактам 
генерального подряда. С учетом восстановления задолженности перед истцом, подтвержденной вступившим 
в законную силу судебным актом по делу № А81-507/2008, и представления доказательств оплаты 
выполненных работ, исковые требования о взыскании с заказчика задолженности за выполненные работы 
( в составе которых были включены проданные заказчиком материалы, за которые у подрядчика имелась 
задолженность) по договору генерального подряда были удовлетворены. Постановлением ФАС Московского 
округа от 19.05.2009 № КГ-А40/3949-09 данное постановление и решение Арбитражного суда г. Москвы от 
22.12.2008 по данному делу оставлены без изменения. Аналогичная ситуация была рассмотрена и по делу 
№ А40-50307/14 (см. Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 10.02.2015 № 09АП-
58924/2014-ГК по делу № А40-50307/14). 
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Способ решения данной проблемы ви-
дится автору в следующем. 

Для исключения подобных рисков 
предлагается включать в договор под-
ряда положение о том, что данный ма-
териал заказчик не продает, а переда-
ет в счет расчетов за выполненные под-
рядчиком работы. 

По существу рассматриваемый под-
ход, хотя он и небесспорен с теорети-
ческой точки зрения, т. к. фактически 
данный материал продается, позволяет 
решить проблему защиты заказчика от 
указанных недобросовестных действий 
подрядчика. 

При этом необходимо отметить, что в 
настоящее время в судебной практике 
данный способ защиты интересов за-
казчика активно применяется.

На примере одного из дел рассмотрим 
данную ситуацию. 

Арбитражный управляющий, пред-
ставляющий интересы субподрядчика 
предъявил к генподрядчику иск о при-
знании сделки зачета недействитель-
ной, мотивируя это тем, что она не соот-
ветствует законодательству о банкрот-
стве, поскольку приведет к предпочти-
тельному удовлетворению требований 
заказчика перед другими кредитора-
ми, чьи требования существовали до 
совершения оспариваемой сделки (п. 1  
ст. 61.3 Закона о банкротстве). 

К сделкам, совершенным не 
должником, а другими лицами за 
счет должника, которые в силу 
п. 1 ст. 61.1 Закона о банкротстве 
могут быть признаны недействи-
тельными по правилам главы 
III.1 этого Закона (в том числе на 
основании ст. 61.2 или ст. 61.3), в 
частности, относятся сделанные 
кредитором должника заявления 
о зачете (п. 2.1 Постановления 
Пленума № 63). 

В силу п. 1 ст. 61.3 Закона о бан-
кротстве сделка, совершенная 

должником в отношении отдель-
ного кредитора или иного лица, 
может быть признана арбитраж-
ным судом недействительной, 
если такая сделка влечет или 
может повлечь за собой оказа-
ние предпочтения одному из  
кредиторов перед другими кре-
диторами. 

Заказчик предъявленные к нему тре-
бования не признал и пояснил, что в 
договоре подряда предусмотрено, что 
оплата выполненных работ, помимо 
иных способов указанных в договоре, 
может также осуществляться путем 
передачи генподрядчиком подрядчи-
ку товарно-материальных ценностей 
по товарным накладным и /или путем 
оказания услуг генподряда. 

При этом обязательство по оплате ра-
бот считается исполненным с момента 
подписания товарной накладной или 
акта приема товара, принятия счета 
— фактуры о стоимости генподрядных 
услуг и акта приемки генподрядных 
услуг без возражений. 

На основании этого положения дого-
вора, по мнению генподрядчика, за-
долженность по оплате считается ис-
полненной с момента подписания то-
варных накладных (или акта приемки 
товара) и актов приемки генподрядных 
услуг без возражений. 

В данном случае между генподрядчи-
ком и подрядчиком сложились взаи-
моотношения по договору подряда, в 
рамках которого субподрядчик обязал-
ся выполнить строительно-монтажные 
работы, а генподрядчик оплатить стои-
мость выполненных работ, при этом до-
говором подряда предусмотрен способ 
оплаты не только в денежном эквива-
ленте, но и путем поставки материалов, 
которые приняты субподрядчиком по 
товарным накладным и оказания услуг 
генподряда. 

Предусмотренная договором поставка 
генподрядчиком материалов как сред-

!
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ство расчетов с субподрядчиком яв-
ляется реализацией принципа свобо-
ды договора, предусмотренного ст. 420  
ГК РФ. 

Согласно ст. 153 ГК РФ сделками при-
знаются действия граждан и юриди-
ческих лиц, направленные на установ-
ление, изменение или прекращение 
гражданских прав и обязанностей. 

Письма, направленные заказчиком в 
адрес подрядчика, фиксируют, по ка-
ким счетам-фактурам за выполненные 
должником строительно-монтажные 
работы по договору произведена оплата 
путем поставки материалов с момента 
подписания товарных накладных (или 
актов приемки товара) и актов прием-
ки генподрядных услуг в соответствии 
с условиями договора.

Таким образом, имеет место исполне-
ние заказчиком обязательств по опла-
те работ по договору подряда посред-
ством передачи субподрядчику товара, 
что является прекращением исполне-
ние договорных обязательств в силу  
ст. ст. 309, 408 ГК РФ. 

Исходя из буквального содержа-
ния писем, которые, по мнению 
арбитражного управляющего, 
являются сделками зачета, ко-
торое имеет по смыслу положе-
ний ст. 431 ГК РФ приоритетное 
значение при толковании выра-
жения волеизъявления сторон, 
суд пришел к выводу, что в нем 
отсутствует выражение волеизъ-
явления ответчика на односто-
роннее прекращение встречных 
обязательств зачетом. 

Поэтому суд не стал квалифицировать 
оспариваемые арбитражным управля-
ющим документы как действия по пре-
кращению обязательств должника в 
порядке ст. 410 ГК РФ. 

Из данного примера видно, что суд под-
держал позицию генподрядчика и от-
казал в иске подрядчику в признании 
сделки недействительной. 

Очевидно, что удовлетворение тако-
го иска повлекло бы для генподряд-
чика негативные последствия в виде 
восстановления задолженности перед 
банкротной организацией, а со своими 
требованиями по оплате за проданные 
материалы пришлось бы включаться 
в третью очередь реестра кредиторов, 
где, как известно, шансы получить что-
либо были бы незначительными. 

Основанием для отказа в иске, кроме 
вышеназванных обстоятельств, послу-
жил еще и следующий момент. 

Конкурсный управляющий не пред-
ставил доказательства того, что при 
совершении спорной сделки было до-
пущено предпочтение отдельному кре-
дитору, поскольку в данном случае 
субподрядчик являлся не кредитором 
заказчика, а его должником, и, следо-
вательно, спорная сделка не привела к 
тому, что отдельному кредитору ока-
зано или может быть оказано большее 
предпочтение в отношении удовлетво-
рения требований, существовавших до 
совершения оспариваемой сделки, чем 
было бы оказано в случае расчетов с 
кредиторами в порядке очередности в 
соответствии с  Законом о банкротстве. 

При таких обстоятельствах суд не на-
шел оснований для удовлетворения за-
явления конкурсного управляющего о 
признании сделок — зачетов взаимных 
однородных требований, совершенных 
между заказчиком и подрядчиком9.

Продолжение статьи читайте 
 в следующем номере журнала 
«ПРАВОсоветник».   П

С

9 Определение арбитражного суда Республики Коми от 26.08.2014 года по делу  
  № А29-3281/2012  (З-43694/2014)

!
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ТОРГОВЫЙ СБОР И УСЛУГИ АВТОСЕРВИСА 

Регина Латыпова,  
заместитель директора Департамента правового  
консалтинга ООО «ТЛС-ПРАВО»

Организация оказывает услуги автосер-
виса с продажей запчастей клиентам в 
рамках оказания услуг по ремонту авто-
мобиля с оформлением заказ-нарядов 
с выделением используемых запчастей 
отдельной строкой. Может ли наша ор-
ганизация быть признана плательщиком 
торгового сбора?

В соответствии со ст. 702 ГК РФ, по до-
говору подряда одна сторона (подряд-
чик) обязуется выполнить по заданию 
другой стороны (заказчика) опреде-
ленную работу и сдать ее результат за-
казчику, а заказчик обязуется принять 
результат работы и оплатить его.

В соответствии со ст. 704 ГК РФ, если 
иное не предусмотрено договором под-
ряда, работа выполняется иждивением 
подрядчика —  из его материалов, его 
силами и средствами. При этом цена в 
договоре подряда включает компен-
сацию издержек подрядчика и при-
читающееся ему вознаграждение (п. 2  
ст. 709 ГК РФ). Цена работы может быть 
определена путем составления сметы.

Согласно ст. ст. 34, 39 Закона  
№ 2300-1 о защите прав потребителя, 
пп. «ж» п. 15, п. 16 Правил оказания ус-
луг (выполнения работ) по техническо-
му обслуживанию и ремонту автомото-
транспортных средств (утв. Постанов-
лением Правительства РФ от 11.04.2001  
№ 290) при оказании услуг автосерви-
са потребителям исполнитель обязан 
выделять отдельной строкой стоимость 
заменяемых запчастей и расходных 
материалов в заказах-нарядах (дого-
ворах). Соответственно, если замена 
запчастей предусмотрена договором на 
оказание услуг по ремонту, то отпуск 

клиенту указанных материалов явля-
ется частью услуги по ремонту, а не 
торговой операцией. При этом не имеет 
значения, выделена ли стоимость зап-
частей и расходных материалов отдель-
ной строкой в наряд-заказе (договоре)  
или нет.

Кроме того, аналогичного подхода при-
держивались и суды, квалифицируя 
услуги автосервиса для целей обложе-
ния ЕНВД. 

Так Президиум ВАС РФ в Постановле-
нии от 22.06.2010 № 14630/09 отметил, 
что сам по себе факт использования 
при осуществлении ремонта автотран-
спортных средств запасных частей и 
дополнительного оборудования испол-
нителя не может служить безусловным 
основанием для квалификации такой 
деятельности как торговой.

Таким образом, если договор (заказ-
наряд, квитанция или иной документ) 
на оказание услуг по ремонту и техни-
ческому обслуживанию транспортно-
го средства предусматривает исполь-
зование организацией-исполнителем 
конкретных запчастей при исполнении 
договора, при этом стоимость данных 
запчастей включается в общую стои-
мость предоставленных услуг по ре-
монту и техническому обслуживанию 
транспортного средства (независимо от 
того, выделяется ли стоимость таких 
запчастей отдельной строкой в догово-
ре на оказание услуг или нет), то для 
целей применения гл. 33 НК РФ пере-
дача в рамках такого договора запча-
стей не признается торговлей, а сама 
организация-исполнитель не призна-
ется плательщиком торгового сбора.  П

С
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Фонд социального страхования отказал 
организации в зачете расходов, выпла-
ченных по листкам нетрудоспособности 
нашему работнику, из-за ошибок в боль-
ничном листе. ФСС на указанные суммы 
начислены страховые взносы по всем 
видам страхового обеспечения. Право-
мерны ли действия Фонда?

Объектом обложения страховыми взно-
сами для организаций признаются вы-
платы и иные вознаграждения, начисля-
емые в пользу физических лиц в рамках 
трудовых отношений в соответствии с 
положениями п. 1 ст. 7 Федерального 
закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ «О стра-
ховых взносах в Пенсионный фонд Рос-
сийской Федерации, Фонд социального 
страхования Российской Федерации, 
Федеральный фонд обязательного меди-
цинского страхования» (далее —  Закон  
№ 212-ФЗ). 

Выплаты и вознаграждения, начислен-
ные организациями за расчетный пери-
од в пользу физических лиц, включа-
ются в базу для начисления страховых 
взносов за исключением сумм, указан-
ных в ст. 9 Закона № 212-ФЗ.  Согласно  
пп. 1 п. 1 ст. 9 Закона № 212-ФЗ и пп. 1 п. 1  
ст. 20.2 Федерального закона от 24.07.1998 
№ 125-ФЗ «Об обязательном социаль-
ном страховании от несчастных случаев 
на производстве и профессиональных 
заболеваний» не подлежат обложению 
страховыми взносами, в том числе, госу-
дарственные пособия, выплачиваемые в  
соответствии с законодательством РФ.

Государственными пособиями признают-
ся пособия, выплаченные в соответствии 
с Федеральным законом от 29.12.2006  
№ 255-ФЗ «Об обязательном социальном 
страховании на случай временной нетру-

доспособности и в связи с материнством» 
(далее —  Закон № 255-ФЗ), при этом 
пособие по временной нетрудоспособно-
сти является одним из видов страхового 
обеспечения по обязательному социаль-
ному страхованию в соответствии с п. 1 
ст. 1.4  Закона № 255-ФЗ.

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 4.2 Закона № 255-
ФЗ, пп. 3 п. 1 ст. 11 Федерального зако-
на от 16.07.1999 № 165-ФЗ «Об основах 
обязательного социального страхования» 
(далее —  Закон № 165-ФЗ) страховщик 
(Фонд) имеет право не принимать к за-
чету в счет уплаты страховых взносов 
расходы на выплату страхового обеспе-
чения застрахованным лицам, произве-
денные страхователем на основании не-
правильно оформленных или выданных 
с нарушением установленного порядка 
документов.

В соответствии с пп. 6 п. 1 ст. 4.2 Закона 
№ 255-ФЗ Фонд вправе предъявлять 
иски к медицинским организациям о воз-
мещении суммы расходов на страховое 
обеспечение по необоснованно выданным 
или неправильно оформленным листкам. 

Следовательно, выплата работнику на 
основании листка нетрудоспособности, 
имеющего ошибки, может повлечь от-
каз территориального органа Фонда со-
циального страхования в принятии к за-
чету указанных расходов, заявленных 
работодателем-страхователем к возме-
щению. 

При этом в отсутствие опровержения  
самого факта болезни работника осно-
ваний для изменения квалификации  
указанных выплат в случае отказа Фон-
да в принятии к зачету расходов по  
выплате страхового обеспечения закон  
не содержит. 

?

ОТКАЗ ФСС В ЗАЧЕТЕ РАСХОДОВ — НЕ ОСНОВАНИЕ  
ДЛЯ ДОНАЧИСЛЕНИЯ ВЗНОСОВ

Анастасия Пискунова,
ведущий юрисконсульт ООО «ТЛС-ПРАВО»
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Таким образом, если факт нетрудоспо-
собности работника Фондом не оспари-
вается, отказ Фонда в принятии к заче-
ту расходов выплат по листку нетрудо-
способности, имеющему ошибки, допу-
щенные медицинским учреждением, не 
влечет автоматическую квалификацию 
указанных выплат в качестве выплат в 
рамках трудовых отношений, и, соответ-
ственно, на них не подлежат начислению 
страховые взносы по всем видам страхо-
вого обеспечения.

Кроме того, наличие неправильно 
оформленных листков нетрудоспособно-
сти само по себе не является основанием 
для непринятия к зачету сумм страхово-
го обеспечения, выплаченных страхова-
телем застрахованным лицам. 

С учетом п. 6 ст. 4.2 Закона № 255-ФЗ не-
гативные последствия выдачи медицин-
ским учреждением неправильно оформ-
ленных листков нетрудоспособности 
возлагаются непосредственно на данные 
медицинские учреждения, а не на стра-
хователя. Фонд вправе обратиться с ис-
ком о возмещении суммы расходов на 
страховое обеспечение по неправильно 
оформленным листкам нетрудоспособ-
ности непосредственно к медицинскому 
учреждению.

Однако, по мнению, выраженному в 
Письме Минтруда от 03.09.2014 № 17-3/
ООГ-732, Письме Минздравсоцразвития 
России от 30.08.2011 № 3035-19, тот факт, 

что  Фонд социального страхования не 
принял к зачету расходы страхователя 
по выплате страхового обеспечения, рав-
нозначен признанию соответствующих 
сумм не имеющими статуса государ-
ственных пособий. 

Поскольку такие выплаты не являются 
пособием, то они не освобождаются от 
страховых взносов, а, напротив, облага-
ются ими на общих основаниях. 

При этом судебная практика складыва-
ется в пользу организаций-страховате-
лей, в том числе на уровне Верховного 
Суда РФ. Так, в своем Определении от 
20.01.2016 № 309-КГ15-17592 по делу  
№ А60-2110/2015 Верховный Суд РФ 
высказал мнение о том, что социальная 
природа выплат не зависит от решения 
территориального органа Фонда соци-
ального страхования, и отказ в принятии 
к зачету расходов по выплате страхового 
обеспечения не изменяет социальной на-
правленности принятых расходов. 

Аналогичная позиция высказана в 
Определении Верховного Суда РФ 
от 23.11.2015 № 304-КГ15-14441 делу  
№ А27-19374/2014; Постановлении Ар-
битражного суда Волго-Вятского округа 
от 12.02.2015 № Ф01-6354/2014 по делу 
№ А43-3734/2014; Постановлении Ар-
битражного суда Поволжского округа от 
09.04.2015 № Ф06-21699/2013 (оставлено 
в силе Определением ВС РФ от 03.08.2015 
№ 306-КГ15-8277) и т. д.  П

С
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Современный экономический словарь1  
толкует термин «самозанятость» как 
«занятость трудом, управлением в соб-
ственном хозяйстве, в том числе в соб-
ственной фирме». Более конкретное 
определение в Словаре терминов по 
экономике труда — «самостоятельный 
поиск занятий и создание рабочих мест 
отдельными гражданами за счет соб-
ственных средств в целях получения 
постоянного или временного дохода и 
удовлетворения собственных потребно-
стей в самореализации». 

В Википедии «самозанятость» опреде-
ляют уже как «форму получения необ-
ходимого для жизни вознаграждения за 
труд непосредственно от заказчиков, в 
отличии от наемной работы».

Но все это неофициальные толкования, 
а есть ли легальное определение, рас-

крытое в нормативных правовых актах? 
Если практически в любой справочной 
правовой системе ввести в поисковой 
строке словосочетание «самозанятые 
граждане», то в основном в результа-
тах поиска всплывут нормативные акты 
и справочные материалы, связанные с 
уплатой взносов во внебюджетные фон-
ды индивидуальных предпринимате-
лей, адвокатов, нотариусов, членов кре-
стьянских (фермерских) хозяйств, ар-
битражных управляющих и иных лиц. 

Точного, ясного понятия «самозанятый 
гражданин» в нашем законодательстве 
на сегодняшний день просто не содер-
жится, хотя косвенно оно присутствует.

Так, по смыслу, например, п. 2 ч. 1 ст. 5, 
ст. 14 Федерального закона от 24.07.2009 
№ 212-ФЗ «О страховых взносах в Пен-
сионный фонд РФ, Фонд социального 

САМОЗАНЯТЫЕ ГРАЖДАНЕ — КТО ОНИ?

В последнее время Минфин РФ активно ищет способы вывода из «тени» скрытых доходов 
населения, особенно доходов самозанятых граждан. В частности, Основными направлениями 
налоговой политики Российской Федерации на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 года 
предполагалось ввести патентную систему для самозанятых граждан, когда они смогут 
получить патент на занятие определенными видами деятельности без необходимости получения 
«стандартного» статуса индивидуального предпринимателя. При этом в «стоимость» патента будут 
включены все необходимые налоги и взносы во внебюджетные фонды. О том, что предлагается 
сделать, какие недостатки у данной инициативы, и кто такие самозанятные граждане, предлагаем 
поговорить в этой статье.

Сергей Слесарев, 
частнопрактикующий юрист, 
эксперт центра «Общественная дума»

7  Райзберг Б. А., Лозовский Л. Ш., Стародубцева Е. Б., «Современный экономический словарь», — 6-е изд.,  
   перераб. и доп. — М. (ИНФРА-М, 2011).
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2  См., например, Заключение Общественной палаты РФ: https://www.oprf.ru/files/2015dok/ 
   zakl_samozanyatie04122015.pdf.
3  См., подробнее о них в Заключении Общественной палаты РФ.

страхования РФ, Федеральный фонд 
обязательного медицинского страхо-
вания» (далее — Закон № 212-ФЗ)  
самозанятыми гражданами считаются 
лица, занимающиеся индивидуальной 
предпринимательской деятельностью 
или частной практикой (т. е. самостоя-
тельно обеспечивающие себя работой 
(занятостью) без привлечения наемных 
работников). 

При этом под занятостью понимает-
ся деятельность граждан, связанная с 
удовлетворением личных и обществен-
ных потребностей, не противоречащая 
законодательству РФ и приносящая, 
как правило, им заработок, трудовой 
доход (ст. 1 Закона РФ от 19.04.1991  
№ 1032-1 «О занятости населения в Рос-
сийской Федерации»).

То есть можно предположить, что само-
занятые граждане — это лица, самосто-
ятельно, без регистрации в качестве ин-
дивидуальных предпринимателей зани-
мающиеся деятельностью, связанной с 
удовлетворением личных и обществен-
ных потребностей, приносящей им зара-
боток, без привлечения наемных работ-
ников по трудовым или третьих лиц по 
гражданско-правовым договорам.

Однако подобное определение слишком 
обширное и охватывает миллионы граж-
дан. По различным данным2 от 10 млн  
до  20 млн экономически активных граж-
дан заняты в «теневом» секторе эконо-
мики, но можно ли их всех считать само-
занятыми гражданами? 

Ведь часть из них просто работает «без 
оформления», другую часть с государ-
ством, по сути, связывает только па-
спорт, — они не платят налогов и взно-
сов, скрывают свои доходы и получают 
их непонятно как; а у третьей части — 
доходов вообще нет из-за отсутствия 
возможности хоть как-то трудоустро-
иться или занять себя самим. 

В результате из бюджета не только «вы-
падают» налоговые поступления, но го-
сударство, например, вынуждено нести 
расходы на медицинское страхование 
неработающих. Отсюда и возникает не-
обходимость побудить таких граждан 
вернуться в «правовое поле».

Но для этого придется прежде всего 
определиться с методами, в том числе 
четко определить, кого относить к само-
занятым гражданам, а кого нет. 

И если с ИП, обеспечивающими себя 
работой, нотариусами, адвокатами и им 
подобными все ясно, то как быть с ху-
дожниками, писателями, композитора-
ми? Или с теми же фрилансерами или 
схожими с ними лицами? 

Пути выхода или что предлагается

Попыткой решить данный вопрос яв-
ляются проекты федеральных законов, 
широко обсуждаемых в СМИ. 

Речь идет прежде всего о проекте зако-
на «О внесении изменений в законода-
тельные акты Российской Федерации в 
связи с созданием условий для деятель-
ности самозанятых» и проекте закона 
«О внесении изменений в Налоговый 
кодекс Российской Федерации в связи 
с созданием условий для деятельности 
самозанятых3» . 

В качестве критериев отнесения к само-
занятым лицам, которые обязаны будут 
получить патент предполагается вы-
брать вид деятельности данных лиц, а 
прежде всего, по различным версиям, 
это, например:

•репетиторство;

•помощь в уборке помещений и по  
домашнему хозяйству;

•услуги по ремонту помещений;

•дизайн и фотография;

•услуги частных массажистов;

•другие виды деятельности.



управление персоналомкадры решают

38 Ноябрь 2016 (11)

За основу берется п. 2 ст. 346.43 НК РФ, 
в котором указаны виды предпринима-
тельской деятельности для целей при-
менения патентной системы налогоо-
бложения (за исключением розничной 
торговли и некоторых иных видов дея-
тельности). 

Лица, занимающиеся видом деятельно-
сти, включенным в специальный пере-
чень, должны будут обратиться в нало-
говую инспекцию и получить патент, в 
«стоимость» которого входит сумма на-
логов и взносов во внебюджетные фон-
ды (ПФР и ФОМС),  т. е. самозанятый  
гражданин не будет подавать никаких 
деклараций, отчетов, «бегать» по ин-
станциям для оплаты обязательных 
платежей и взносов. 

«Стоимость» патента предполагает-
ся сделать фиксированной для всех 
категорий самозанятых граждан —  
20 тыс. руб. на год (половина средств 
пойдет как налог, половина — в фонды 
(ПФР и ФОМС). 

Срок патента от одного месяца до одного 
года с изменением «стоимости» патента.

Статус самозанятого гражданина при 
этом будет отличаться от статуса «ин-
дивидуального предпринимателя». 

Возможно, называться такие лица  
будут  «индивидуальный предпринима-
тель — самозанятый». 

Но в отличие от обычных предприни-
мателей, таким «ИП» не придется «сни-
маться» в дальнейшем с регистрацион-
ного учета, по окончании срока действия 
патента регистрация будет аннулирова-
на автоматически, если только гражда-
нин не захочет продлить ее и не «приоб-
ретет» новый патент.

Разумеется, у такого статуса «ИП — 
самозанятый» будут определенные 
ограничения. Так, нельзя будет исполь-
зовать наемный труд (т. е. нанимать 
работников), заниматься видами дея-
тельности, которые не войдут в установ-
ленный «разрешенный» перечень видов 

деятельности, а количество разрешен-
ных для одновременной занятости ви-
дов предполагается ограничить тремя. 
Но при этом «ИП — самозанятые»: бу-
дут освобождены от плановых проверок 
и всевозможной отчетности, им не при-
дется использовать ККТ и бланки стро-
гой отчетности, для них вводятся пони-
женные ставки взносов во внебюджет-
ные фонды, фиксированный налог; они 
смогут не бояться ответственности за 
незаконную предпринимательскую де-
ятельность, смогут открыто отстаивать 
свои интересы в суде, свободно вести 
предпринимательскую деятельность с 
заключением соответствующих граж-
данско-правовых договоров и т. п. 

Немаловажно и то, что в случае совер-
шения правонарушений, самозанятые 
граждане будут привлекаться к ответ-
ственности как физические лица. 

Государство же получает пусть и малый 
с одного лица, но ощутимый в масштабах 
страны, приток налоговых поступлений. 

По мнению Президента РФ В. В. Путина, 
в перспективе необходимо ввести пере-
ходный период для самозанятых граж-
дан в два года, в течение которых обну-
лить для них патентную ставку.

Люди творчества и некоторые недо-
статки инициативы

А как же с людьми творчества, вопрос 
о которых ставился в начале статьи —  
писатели, художники и т. п.? 

В обсуждаемых обществом и государ-
ственными органами проектах не упо-
минается включение деятельности  
таких лиц в перечень видов деятельно-
сти, по которым надо будет получать па-
тенты. Однако в этом и нет необходимо-
сти. Сегодня по гражданско-правовым 
договорам, в том числе авторским, чест-
ные издатели производят отчисления и 
НДФЛ, и взносов в ПФР и ФОМС. 

Кроме того, как оценить «ценность» тру-
да того же писателя для целей налогоо-
бложения? 
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Если «цену» тех же репетиторских ус-
луг или услуг по ремонту можно оце-
нить по среднерыночным ценам, они 
всегда имеют вещественную измеримую 
составляющую, то творческий, художе-
ственный труд оценить крайне тяжело, 
а размер гонораров сомнительно (да и 
необъективно) использовать в качестве 
ориентира. 

Впрочем, споры об «оценке» труда са-
мозанятых граждан и «стоимости» па-
тента независимо от вида деятельности, 
на наш взгляд, в ближайшие несколько 
лет могут только обостриться, посколь-
ку льготные условия для самозанятых 
могут вызвать протест «обычных» ин-
дивидуальных предпринимателей, ко-
торые оказывают аналогичные услуги и 
вынуждены платить налоги и взносы в 
гораздо большем размере, что ставит их 
в неравные, в неконкурентные условия с 
самозанятыми. 

Перед такими ИП встанет выбор — или 
уходить в самозанятые, или расширять-
ся, привлекать работников, или скры-
ваться «в тень». 

Для государства уход таких предприни-
мателей в категорию «самозанятые» или 
«в тень» означает потерю налоговых по-
ступлений.

Возникает и еще один важный вопрос — 
а с чего бы это самозанятому граждани-
ну, доходы которого полностью в тени, 
вдруг выходить «на свет» и тратить  
20 тыс. руб. на годовой патент? 

Для жителей многих субъектов РФ и эта 
сумма существенна. Без соответствую-
щей мотивации получать патенты пой-
дут единицы. 

Нужны механизмы для мотивирова-
ния самозанятых граждан «легализо-
ваться», и государству придется или 
пойти на непопулярные меры, как тот 
же обсуждаемый в СМИ «налог на ту-
неядство», введение платной медицины 
для неработающих граждан трудоспо-

собного возраста, активизация работы 
фискальных и правоохранительных 
органов в целях «вылова» нелегальных 
предпринимателей (к примеру, тот же 
теневой рынок репетиторских услуг с 
введением ЕГЭ колоссален) или какие-
то другие, например, в виде помощи  
в организации самозанятости, введе-
ние льготного пенсионного режима или 
иных мер.

Немаловажной проблемой остается и 
вопрос контроля за самозанятыми граж-
данами в части соблюдения ими требо-
ваний законодательства (по тому же 
ограничению видов деятельности, ко-
торыми они могут заниматься одновре-
менно); за качеством оказания услуг. 

Перекладывать весь контроль на «по-
лучателя» услуги, на внеплановые про-
верки тут нельзя без повышения уровня 
ответственности за административные 
правонарушения и «перелома» судебной 
практики по размеру взыскиваемого мо-
рального вреда при некачественно ока-
занной услуге. 

Без этого мы можем получить просто 
обычный кустарный рынок услуг только 
отчасти легализованный. Но и повыше-
ние уровня ответственности или введе-
ние плановых проверок для самозаня-
тых граждан отпугнет большую их часть 
от легализации. 

Также подлежит дополнительному об-
суждению перечень видов деятельно-
сти, позволяющих получить статус «ИП 
— самозанятый». 

Например, почему бы не отнести к ним 
тех же юристов? 

Наверняка, при большей детализации 
инициатив о самозанятых можно найти 
дополнительные минусы и плюсы пред-
ложенного пути решения проблемы. 

Несомненно только одно — сама по себе 
идея сделать рынок самозанятости ци-
вилизованным заслуживает внимания и 
обсуждения в обществе.  П

С
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Дата. Время Рекомендовано                                                                          Формат мероприятия  /  Тема  /  Лектор
Стоимость /

Клиентам  
«ТЛС-ГРУП»

Регистрация

Место 
проведения

01.12.16 (чт.)
10:30-15:00

Бухгалтеру
Руководителю 

Юристу

ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ 
«Безнадежные долги и невостребованная кредиторка»
Лектор: Е. В. Строкова

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

02.12.16 (пт.)
10:00-16:00

Бухгалтеру
Кадровику

БЛИЦ-СЕМИНАР
«Суммированный учет рабочего времени в 2017 году: 
возможности его оптимизации и анализ типичных нарушений»
Лектор: Т. В. Тарасова 

4 500 р.
2 250 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

02.12.16 (пт.)
10:30-15:00

Кадровику 
Руководителю

Бухгалтеру

ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ 
«Совместительство и совмещение.  
Отличия, особенности оформления»
Лектор: Т. Л. Гежа

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

06.12.16 (вт.)
10:00-14:30

Бухгалтеру
Кадровику

ФЛЭШ-СЕМИНАР 
«Новый порядок применения и внедрения 
профессиональных стандартов с выгодой для работодателя»
Лектор: Т. Л. Гежа

3 500 р.
1 750 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

07.12.16 (ср.)
10:30-15:00

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ 
«Автотранспорт: сложные вопросы учета и налогообложения»
Лектор: Е. В. Строкова

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

07.12.16 (ср.)
10:00-16:00

Руководителю
Бухгалтеру

Юристу

БЛИЦ-СЕМИНАР
«ГК РФ и новые нюансы эффективной договорной  
работы в 2017 году»
Лектор: Н. В. Наталюк 

4 500 р.
2 250 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

08.12.16 (чт.)
10:00-16:00

Бухгалтеру МАСТЕР-КЛАСС
«Завершение перехода к МСФО:  
«Процесс пошел» - к чему готовиться бухгалтеру»
Лектор: А. М. Рабинович 

11 000 р.
5 500 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

09.12.16 (пт.)
10:30-15:00

Кадровику 
Бухгалтеру

ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ 
«Проводим аудит самостоятельно:  
обязательные кадровые документы»
Лектор: Т. Л. Гежа

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

09.12.16 (пт.)
10:00-16:00

Бухгалтеру
Кадровику

МАСТЕР-КЛАСС
«Что изменится в трудовом законодательстве и кадровом 
документообороте в 2017 году»
Лектор: А. И. Дыбов 

11 000 р.
5 500 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

12.12.16 (пн.)
10:00-16:00

Руководителю
Бухгалтеру

Юристу

БЛИЦ-СЕМИНАР
«Сделки с государствами-членами ЕАЭС в 2017 году»
Лектор: И. М. Механикова 

4 500 р.
2 250 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

13.12.16 (вт.)
10:30-15:00

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ 
«Какие изменения законодательства по налогам и взносам  
надо учесть при составлении отчета за 2016 года  
и какие в 2017 году»
Лектор: Е. В. Строкова

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

13-14.12.16 
(вт. - ср.)
10:00-16:00

Руководителю
Бухгалтеру

БИЗНЕС-ПРАКТИКУМ
«Что нужно знать бухгалтеру о НДС  
и заработной плате в 2017 году»
Лектор: Н. С. Чамкина, И. В. Гейц

19 500 р.
9 750 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

14.12.16 (ср.)
10:30-15:00

Кадровику 
Бухгалтеру

ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ 
«Сложные вопросы оформления приема на работу»
Лектор: Т. Л. Гежа

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

Внимание! В расписании возможны изменения. Всегда актуальная информация на сайте www.aefk.ru   |   (495) 737 49 49
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Дата. Время Рекомендовано                                                                      Формат мероприятия  /  Тема   /  Лектор
Стоимость /

Клиентам  
«ТЛС-ГРУП»

Регистрация

Место 
проведения

15.12.16 (чт.)
10:00-15:30

Бухгалтеру БЛИЦ-СЕМИНАР
«Наличные и безналичные денежные расчеты в 2017 году: 
штрафов станет больше, а срок привлечения  
к ответственности дольше»
Лектор: В. В. Семенихин

4 500 р.
2 250 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

15.12.16 (чт.)
10:30-15:00

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕСКАЯ ВСТРЕЧА 
«Валютные операции и внешнеэкономическая деятельность»
Лектор: И. Г. Спирина

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

16.12.16 (пт.)
10:00-16:00

Бухгалтеру МАСТЕР-КЛАСС
«ПБУ 18/02 и расчеты по налогу на прибыль: как обеспечить 
взаимосвязь бухгалтерского и налогового учетов»
Лектор: М. В. Медведева 

11 000 р.
5 500 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

16.12.16 (пт.)
10:30-15:00

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ 
«Командировки: оформление и учет»
Лектор: Е. В. Строкова

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

20.12.16 (вт.)
10:00-16:00

Бухгалтеру МАСТЕР-КЛАСС
«Налогообложение в кредитных организациях в 2017 г.»
Лектор: А. М. Рабинович 

11 000 р.
5 500 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

20.12.16 (вт.)
10:30-15:00

Кадровику ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ 
«Воинский учет в организации: обязанность или право.  
С чего начать?»
Лектор: Т. Л. Гежа

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

21.12.16 (ср.)
10:30-15:00

Юристу ТЕМАТИЧЕСКАЯ ВСТРЕЧА 
«Изменения в корпоративном праве»
Лектор: А. А. Стецюк

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

21.12.16 (ср.)
10:00-15:30

Руководителю
Бухгалтеру

Юристу
Кадровику

БЛИЦ-СЕМИНАР
«Проверки в 2017 году: кого и как проверяет налоговая, 
полиция и Роструд»
Лектор: К. В. Николаев

4 500 р.
2 250 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

22.12.16 (чт.)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру

БИЗНЕС-ПРАКТИКУМ
«Самое важное для бухгалтера: итоги 2016 года и  
изменения 2017»
Лектор: Т. А. Новикова 

13 000 р.
6 500 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

23.12.16 (пт.)
10:30-15:00

Специалисту 
по 

бюджетному 
учету

ТЕМАТИЧЕСКАЯ ВСТРЕЧА 
«Бюджетная (бухгалтерская) отчетность государственных 
(муниципальных) учреждений по новым правилам с 2016 года»
Лектор: М. В. Беляева

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

23.12.16 (пт.)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру

БИЗНЕС-ПРАКТИКУМ
«Специальные режимы налогообложения — 2017:  
новые обязанности, проблемы и риски»
Лектор: О. А. Бондаренко 

13 000 р.
6 500 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

27.12.16 (вт.)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру

БИЗНЕС-ПРАКТИКУМ
«Подготовка отчетности за 2016 год: сложные вопросы»
Лектор: Т. Л. Крутякова

13 000 р.
6 500 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

Принимаются вопросы на email по заявленной теме не менее чем за 3 рабочих дня до даты проведения мероприятия
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Мария Ватутина,
выпускающий редактор журнала «ПРАВОсоветник»,
член Союза писателей Москвы, член Русского ПЕН-центра,
лауреат Бунинской, Тютчевской и других международных 
литературных премий

АЛЕКСЕЙ БАТАЛОВ

На мой взгляд, этого артиста невозможно не любить. Не только потому, что он не играл отрицательные 
роли, не только потому, что в нем море актерского обаяния, а может быть, потому, что к названному 
всегда прилагалось еще одно качество, которое видимо невооруженным глазом даже без 
информации о биографии,  —  это интеллигентность. На мой взгляд, эталонная интеллигентность.

Баталов родился очень давно — в 1928 году. То есть через два года ему будет девя-
носто. Родился он во Владимире 20 ноября. Трудно запомнить всех знаменитостей, 
которые составляли круг его родственников. Он родился в театральной семье, но как 
позже оказалось, семья в широком понимании была не только театральной, но и ли-
тературной, и музыкальной.

С пятилетнего возраста рос в семье писателя В. Е. Ардова. Самыми известными среди 
его артистической родни были, конечно, дядя — великий актер Николай Баталов и 
его жена Ольга Николаевна Андровская, народная артистка СССР. 

Семья Алексея Баталова занимала небольшую комнату в служебном дворе МХАТ. 
Чуть позднее его мать Нина Антоновна Ольшевская вышла замуж за писателя- 
сатирика Владимира Ардова и вместе с сыном переселилась на Ордынку, на ту са-
мую Ордынку, в ту самую квартиру, куда приезжала и где останавливалась, гостя в 
Москве, Анна Андреевна Ахматова. В этом доме регулярно бывали Борис Пастернак, 
Илья Ильф, Евгений Петров, Михаил Зощенко, Лидия Чуковская, Фаина Раневская, 
Лидия Русланова, приезжал из Ленинграда помимо Ахматовой и Дмитрий Дмитри-
евич Шостакович. Михаил Булгаков был для него просто «дядей Мишей», отчимом 
друга. Выше жил Осип Мандельштам, из этого дома его забирали. Мать Баталова 
была близкой подругой Ахматовой. Обо всем этом доме есть много документальных 
фильмов и мемуаров, в том числе самого Баталова. 

Впервые Алексей Баталов вышел на сцену во время войны в эвакуации в Бугульме, где 
его мать организовала свой театр. И в Москве, в среде МХАТовцев, Алексей Баталов 
был нацелен исключительно на театр, сам был преданным МХАТовцем, то есть о кине-
матографе и не думал. Он поступил в Школу-студию МХАТ. Но в результате именно 
кино принесло ему славу и наоборот — он стал достоянием нашего кинематографа.

Давайте вспомним самые замечательные роли Алексея Баталова. В первую очередь, 
это, конечно, Алексей Журбин из киноленты Иосифа Хейфеца «Большая семья».  
Положительней роли трудно, наверное, придумать. Но я вот все время размышляю, 
почему в наши дни не создаются такие образы, от поступков, от характера и жизнен-
ной позиции которых щипало бы в носу, слезы бы наворачивались на глаза, и зритель 
становился бы чуточку светлей душой и помыслами. 
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Почему не создаются эталоны? Некоторым людям, а может, и поколениям нужны об-
разцы — скоро некоторые люди перестанут понимать, что такое честь и доброта, кото-
рые были, например, в герое Баталова.  Этот фильм создан в 1954 году, а сразу следом 
выходит «Дело Румянцева», и уже через два года — Борис Базаров в  «Летят журав-
ли», в фильме ставшем известным на весь мир.

После «Дорогой мой человек» выходит гениальный фильм «Дама с собачкой», а сразу 
следом «Девять дней одного года». Если посмотреть фильмографию Баталова, можно 
задуматься о гениальности этого актера, потому что в таком ритме выкладываться 
подряд год за годом в великих фильмах — такие бесконечные силы даются только 
гениальным людям. 

Кроме этого, Баталов работал в Театре Советской Армии (проходя срочную службу), 
играл на сцене МХАТа, почти двадцать лет работал на киностудии «Ленфильм».

С 1975 года он преподает актерское мастерство во ВГИКе (Москва) (с 1979 года — 
профессор, с 1989 года — заведующий кафедрой актерского мастерства). 

Он написал несколько книг, являлся секретарем правления Союза кинематографи-
стов СССР, председателем комиссии ВЦСПС по премиям в области литературы, ис-
кусства и журналистики. Долгие годы Алексей Баталов — главный «киноакадемик» 
— президент Российской академии кинематографических искусств «Ника», акаде-
мик Национальной академии кинематографических искусств и наук России.

Я завидую сама себе, потому что принадлежу к поколению, росшему на таких филь-
мах, как «Три толстяка», к людям, которые десятки раз смотрели фильм «Большая 
семья», плакали над «Живым трупом» или «Бегом». Нам в советское время все время 
«крутили» по телевизору  «Чисто английское убийство», а вот фильм «Звезда пле-
нительного счастья», где Баталов сыграл роль князя Трубецкого, я в школьные годы 
смотреть не любила — слишком страшным и мрачным казался он мне. Но чуть позже 
я его стала бояться по другой причине — слишком большого объема энергетических, 
эмоциональных затрат требует внимательный просмотр такого кино. Но в этом и все 
волшебство. 

И вот Баталов подходит к возрасту, когда ему в самый раз сыграть роль в «Москва 
слезам не верит» — он же Гоша, он же Гога… И снова положительный герой в кон-
тексте меняющегося времени. Сравните с Алешкой Журбиным. А ведь это создания 
одного и того же актера! Алексей Владимирович Баталов — народный артист СССР, 
Герой Социалистического Труда, лауреат государственных премий.

Баталов был дважды женат. В первом браке родилась дочь Надежда, но с этой семьей 
Баталов не общается. Во втором браке с Гитаной Леонтенко, которая была артисткой 
цирка, имеет дочь Марию, страдающую с рождения детским церебральным парали-
чом. Мария окончила сценарный факультет ВГИКа, занимается литературным тру-
дом. Известным литератором стал и брат Баталова ныне священнослужитель Миха-
ил Викторович Ардов.

Готовясь написать эту статью и читая материалы о Баталове, я встретила две яркие 
мысли об этом замечательном артисте. Первая о том, что в наши дни Баталов не из-
менил себе и отказывается сниматься во второсортном кино. Такая позиция, когда 
встречаешь ее у другого человека, расставляет все на свои места и вообще-то очень 
помогает понять смысл существования.  Вторая мысль, на которую я натолкнулась, 
о том, что этот человек красиво стареет. И ведь правда: никто не отменял примету 
— характер и судьба человека отражается на его лице. Думаю, Алексей Владимиро-
вич Баталов подтверждает красоту своей жизни своим обликом, любимым всеми, кто  
видел хотя бы один фильм с его участием.



•	 Экспресс-консультация по телефону – устный ответ на 
вопрос в рамках одной нормы права (статьи закона, 
пункта статьи, абзаца пункта), с учетом сложившей-
ся практики ее применения, практического опыта 
эксперта, без анализа и моделирования конкретной 
хозяйственной ситуации, рассмотрения и изучения 
документов.

•	 Устная консультация в офисе Клиента или Исполнителя 
– устный ответ специалиста на заранее заданный во-
прос с учетом предварительного изучения представ-
ленных документов.

•	 Письменная консультация – развернутый ответ на во-
прос, с учетом конкретной хозяйственной операции, 
основанный на нормативно-правовых актах, судебной 
практике применения нормы и разъяснениях контро-
лирующих органов. В рамках консультации предвари-
тельно могут быть рассмотрены и изучены представ-
ленные документы.

•	 Подготовка проекта документа – составление граждан-
ско-правовых договоров, трудовых договоров, учре-
дительных документов для создания хозяйственного 
общества, учетной политики и др.

•	 Экспертиза документа или хозяйственной операции – 
исследование и оценка предоставленных документов 
и/или хозяйственной операции на соответствие тре-
бованиям законодательства и иных нормативных ак-
тов с целью предупреждения и минимизации негатив-
ных последствий ошибок.

•	 Правовое бизнес моделирование – формирование пра-
вовой основы бизнес-процессов, определение, с точки 
зрения права, элементов системы и способов их взаи-
модействия с целью оптимизации деятельности хозяй-
ствующего субъекта, создания нового продукта, услуги.

ВЕСЬ СПЕКТР ПРАВА Необходимые услуги в нужный момент

Основные отрасли законодательства, в рамках которых компания «ТЛС-ПРАВО» оказывает услуги: 
бухгалтерский учет; налоговое законодательство; налоговый контроль; гражданское законодательство; 
трудовое законодательство.

•	 Аудит финансово-хозяйственной деятельности.

•	 Налоговый аудит – проверка правильности исчисления 
и уплаты налогов и сборов, правильности составления 
налоговых деклараций, выявление налоговых рисков.

•	 Правовой аудит – комплексная проверка деятельности 
организации или индивидуального предпринимателя 
на соответствие гражданскому и корпоративному за-
конодательству РФ с целью выявления  оценки воз-
можных правовых рисков.

•	 Кадровый аудит – проверка кадрового документообо-
рота в организации, документов, устанавливающих 
трудовые правоотношения между работником и ра-
ботодателем на соответствие требованиям трудового 
законодательства.

•	 Представительство по налоговым спорам – защита за-
конных интересов и нарушенных прав Клиента по на-
логовым спорам.

•	 Представительство по гражданско-правовым спорам – 
представительство интересов Клиента при разреше-
нии споров, возникающих из договорных и иных обя-
зательств.

•	 Обжалование ненормативных правовых актов, решений 
и действий (бездействия) государственных органов – 
признание ненормативных правовых актов недей-
ствительными, решений и действий (бездействия) 
государственных органов, в т. ч. налогового органа, 
незаконными.

Устные и письменные услуги Представительство в суде

Аудит
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Наименование услуги
Стоимость 

услуги

Стоимость для 
Клиентов 

«ТЛС-ГРУП»
(с учетом 
скидки)

Стоимость абонентского обслуживания 
по тарифным планам (с учетом скидки)

«ПАРТНЕР» «БИЗНЕС-ПАРТНЕР» «VIP-ПАРТНЕР»

Устные и письменные услуги 1

Экспресс-консультация по телефону 2 200 руб. 1 600 руб. 1 140 руб. 1 080 руб. 990 руб.

Устная консультация в офисе 3 980 руб. 2 880 руб. 2 280 руб. 2 160 руб. 1 990 руб.

Письменная консультация 2 3 980 руб. 2 880 руб. 2 280 руб. 2 160 руб. 1 990 руб.

Подготовка проекта документа 2 3 980 руб. 2 880 руб. 2 280 руб. 2 160 руб. 1 990 руб.

Экспертиза документов / операции 2 3 980 руб. 2 880 руб. - 2 160 руб. 1 990 руб.

Правовое бизнес моделирование от 14 200 руб. от 11 400 руб. - - -

Аудит

Аудит финансово-хозяйственной 
деятельности или отдельных операций

от 60 000 руб. от 50 000 руб. - - -

Налоговый аудит от 30 000 руб. от 22 500 руб. - - -

Правовой аудит от 22 720 руб. от 18 240 руб. - - -

Кадровый аудит от 22 720 руб. от 18 240 руб. - - -

Оценка всех видов собственности в зависимости от объекта оценки - - -

Представительство по налоговым, гражданско-правовым, трудовым спорам

В рамках налоговых правоотношений

Возражение по акту налоговой проверки от 14 600 руб. от 11 500 руб. - - скидка 15% 3

Апелляционное обжалование решения 
налогового органа

от 14 600 руб. от 11 500 руб. - - скидка 15% 3

Представительство в суде по налоговым 
спорам

от 28 800 руб. от 22 800 руб. - - скидка 15% 3

В рамках гражданско-правовых*, трудовых и административных правоотношений

Досудебное урегулирование спора  
(претензионный порядок)

 от 14 500 руб. от 11 500 руб. - скидка 10% 3 скидка 15% 3

Составление искового заявления от 14 300 руб. от 11 500 руб. - скидка 10% 3 скидка 15% 3

Представительство в суде одной инстанции от 28 800 руб. от 22 800 руб. - скидка 10% 3 скидка 15% 3

Стоимость 
абонемента 

7 000 руб./месяц

Стоимость 
абонемента 

17 500 руб./месяц

Стоимость 
абонемента 

32 000 руб./месяц

СТОИМОСТЬ ЮРИДИЧЕСКИХ УСЛУГ

1 Цена услуги установлена в расчете за час; окончательная стоимость услуги исчисляется в полных часах с учетом трудозатрат специалиста и согласовы– 
ается с Клиентом. Временные затраты на оказание услуги зависят от сложности вопроса и от технического задания Клиента (подробного описания ситуации). 

2 Минимальное время подготовки письменной консультации, проекта документа или проведения экспертизы – 2 часа. При выполнении задания в режиме 
«срочно» стоимость услуг увеличивается не менее чем в два раза.

3 Скидка применяется к базовой стоимости услуг.
*Скидка, предусмотренная данным разделом для абонемента «Бизнес-Партнер», применяется к услуге представительства в рамках гражданско-правовых 

отношений.

Примечания
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