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В ноябре в России отмечается 110 праздников, из них  
38 международных и 27 профессиональных. 

Самый главный из них 21 ноября — День бухгалте-
ра, конечно! Поздравляем наших читателей и обра-
щаем их внимание, что эта дата пересекается и с дру-
гим профессиональным праздником — Днем работника  
налоговых органов. Так что этот день можно смело назвать 
Днем профессионального единства. Кроме того, желаем встать  
23 ноября с той ноги, отметив тем самым День вставания с  
той ноги.

В рубрике «Мир бухгалтерии» читайте материал Александра 
Жигачева о новых законодательных подходах к оценке обо-
снованности налоговой выгоды. Обратите внимание, что дан-
ный подход распространяется и на плательщиков страховых 
взносов и налоговых агентов.

Сергей Слесарев в рубрике «Юридический клуб» расскажет 
об изменениях в законодательстве, регулирующем долевое 
строительство.  Так,  в целях защиты интересов обманутых 
дольщиков существенно меняется статус фонда компенсаци-
онных выплат и устанавливается обязанность застройщика 
отчитываться перед указанным фондом в случае отклонения 
от графика строительства. 

Кроме того, представляем два материала наших новых авто-
ров. Анна Беликова анализирует тонкости регистрации то-
варных знаков, а Александр Герасимов рассказывает  о кри-
териях отбора работников—кандидатов на сокращение.

Обратите внимание на очень важный материал о про-
верках соблюдения трудового законодательства. С 1 ян-
варя 2018 года вводятся новые нормы, регулирующие  
вопросы порядка проведения таких проверок. 

В рубрике «Интеллектуал» мы продолжаем рассказы про  
парки Москвы, в этом номере расскажем о первом регулярном 
парке столицы — Лефортовском.

Приятного и полезного вам чтения!

Елена Корнеева, 
главный редактор журнала «ПРАВОсоветник»

Дорогие читатели!
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ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Светлана Кислицина-Раицкая,  юрисконсульт ООО «ТЛС-ПРАВО»

Правительством РФ определено количество празднич-
ных дней отдыха в 2018 году

Установлено, что выходные дни 6 и 7 января 
(суббота и воскресенье), совпадающие с нера-
бочими праздничными днями, в соответствии  
с ч. 2 ст. 112 ТК РФ переносятся на 9 марта и  
2 мая соответственно. 

Также переносятся дни отдыха с субботы  
28 апреля, субботы 9 июня и субботы 29 декабря 
на понедельник 30 апреля, понедельник 11 июня 
и понедельник 31 декабря соответственно. 

Так, в 2018 году россияне будут отдыхать:
•с 30 декабря 2017 года по 8 января 2018 года;
•с 23 по 25 февраля;
•с 8 по 11 марта;
•с 29 апреля по 2 мая и 9 мая;
•с 10 по 12 июня;
•с 3 по 5 ноября.

Постановление Правительства РФ  
от 14.10.2017 № 1250 «О переносе выходных  
дней в 2018 году» 

Начало действия документа — 26.10.2017

С 1 января 2018 года пенсионеру при прекращении им 
работы будет выплачиваться пенсия с учетом всех ин-
дексаций начиная с 1-го числа месяца, следующего за 
месяцем увольнения

Правила выплаты пенсий приведены в соответ-
ствие с ФЗ «О страховых пенсиях» (в ред. Фе-
дерального закона от 01.07.2017 № 134-ФЗ).

В настоящее время работающие пенсионеры 
получают страховую пенсию и фиксированную 
выплату к ней без учета индексаций. 

После прекращения трудовой деятельности 
пенсионерам выплачивают пенсию в полном 
размере с учетом всех индексаций, имевших 
место в период его работы. Новый порядок по-
зволит пенсионеру получить полный размер 

пенсии за период начиная с 1-го числа месяца, 
следующего за месяцем увольнения.

Приказ Минтруда России от 31.08.2017 
№ 650н «О внесении изменений в Администра-
тивный регламент предоставления Пенсион-
ным фондом Российской Федерации государ-
ственной услуги по установлению страховых 
пенсий, накопительной пенсии и пенсий по 
государственному пенсионному обеспечению 
гражданам, выехавшим на постоянное жи-
тельство за пределы территории Российской 
Федерации, утвержденный приказом Мини-
стерства труда и социальной защиты Рос-
сийской Федерации от 6 июня 2016 г. № 279н»

Начало действия документа —  26.09.2017

ПФР разъяснил условия и порядок выплаты средств 
пенсионных накоплений правопреемникам

Гражданин имеет право подать заявление в 
ПФР (НПФ) и заранее определить своих право-
преемников и то, в каких долях будут распре-
деляться между ними средства пенсионных на-
коплений в случае его смерти. Если такого заяв-
ления нет, то средства пенсионных накоплений 
выплачиваются правопреемникам  —  родствен-
никам гражданина. 

В первую очередь это дети, в том числе усынов-
ленные, супруг и родители (усыновители), во 
вторую очередь — братья, сестры, дедушки и 
внуки. Выплата родственникам первой очереди 
осуществляется в равных долях. Правопреем-
ники второй очереди имеют право на получение 

средств пенсионных накоплений, если отсутству-
ют родственники первой очереди. Для получения 
средств пенсионных накоплений умершего граж-
данина правопреемникам необходимо не позднее 
6 месяцев со дня его смерти лично, по почте или 
через представителя обратиться в ПФР или НПФ. 
ПФР сообщены условия, при которых может быть 
осуществлена выплата правопреемникам средств 
пенсионных накоплений. Указано, например, что  
если гражданину была установлена выплата на-
копительной пенсии (бессрочно), в случае его 
смерти средства пенсионных накоплений право-
преемникам не выплачиваются.

Информация ПФ РФ «О порядке выплаты 
средств пенсионных накоплений  
правопреемникам»
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Госавтоинспекция разъясняет некоторые положения  
нового регламента

20.10.2017 вступил в силу Приказ МВД России 
от 23.09.2017 № 664, которым был утвержден об-
новленный административный регламент испол-
нения МВД России государственной функции по 
осуществлению федерального государственного 
надзора за соблюдением участниками дорожного 
движения требований российского законодатель-
ства в области безопасности дорожного движения. 

В этой связи сообщается о некоторых изменениях, 
отраженных в новом регламенте. В частности:
•исключены положения, предусматривающие 

при оформлении ДТП выдачу сотрудниками 
полиции участникам происшествия справки о 
ДТП. Теперь при оформлении ДТП сотрудни-
ками полиции будут оформляться исключи-
тельно процессуальные документы: определе-
ние о возбуждении дела об административном 
правонарушении и проведении администра-
тивного расследования либо протокол об ад-
министративном правонарушении либо поста-
новление по делу об административном право-
нарушении. В первичном процессуальном до-
кументе будут кратко отражаться сведения, 
которые ранее содержались в справке о ДТП  
(о транспортных средствах и их повреждениях, 
об ОСАГО и участниках происшествия). Так,  от-
дельная справка о ДТП выдаваться не будет;

•остановка водителей сотрудниками ГАИ для 
проверки документов теперь допускается и вне 
стационарных постов ДПС, т. е. при несении 
службы сотрудниками как в пешем порядке, так 
и на патрульном транспорте.;

•фотовидеосъемка общения с сотрудниками ГАИ 
запрещается, за исключением возможности ее 
осуществления в рамках проведения охранных 

либо оперативно-розыскных мероприятий, рас-
смотрения дела об административном правона-
рушении (например, если водитель снимает на 
телефон место ДТП и мешает при этом инспек-
тору, тот может потребовать прекратить съем-
ку),  также в целях защиты охраняемой законом 
тайны, защиты прав граждан, общественных 
объединений и организаций. При этом инспек-
тор также имеет право вести съемку, причем не 
только на служебный видеорегистратор, но и на 
собственный мобильный телефон;

•теперь комплексы автоматической фотовиде-
офиксации будут применяться в том числе в 
местах проведения работ по ремонту, рекон-
струкции и обустройству дорожной сети, т. е. на 
участках автомобильных дорог, где ограничения 
движения установлены временными дорожными 
знаками (ранее применение средств автоматиче-
ской фиксации в таких местах не допускалось);

•в случае отрицательного результата освиде-
тельствования на состояние опьянения, проводи-
мого на ближайшем посту ДПС или в ином поме-
щении и отсутствия оснований для направления 
на медицинское освидетельствование сотрудник 
полиции обязан будет препроводить лицо к ме-
сту отстранения от управления транспортным 
средством либо к месту нахождения его транс-
портного средства (в старом регламенте была 
норма, которая обязывала инспекторов возвра-
щать водителей только после медицинского ос-
видетельствования из больницы к автомобилю (в 
случае если опьянение не было обнаружено).

Информация МВД России от 20.10.2017  
«Госавтоинспекция разъясняет положения 
Административного регламента по надзору за 
соблюдением участниками дорожного движения 
требований законодательства» 

ФНС России и ФСС РФ согласовали порядок действий 
по возврату излишне уплаченных страховых взносов за 
периоды до 01.01.2017

Возврат излишне уплаченных (взысканных) 
страховых взносов, пеней и штрафов за перио-
ды до 01.01.2017, поступивших после этой даты 
на КБК с главой «182», осуществляется на ос-
новании заявления плательщика. При посту-
плении такого заявления в налоговый орган оно 
перенаправляется в отделение ФСС РФ. Опре-
делена процедура и сроки сверки имеющихся и 
поступивших сведений, корректировки сальдо 

расчетов страховых взносов, принятия реше-
ния о возврате излишне уплаченных (взыскан-
ных) сумм и направления данной информации 
в УФК.

Письмо ФНС России № ГД-4-8/20655@, ФСС 
России № 02-11-10/06-02-4386П от 13.10.2017 
«Об организации работы по осуществлению 
возврата плательщику страховых взносов из-
лишне уплаченных (взысканных) страховых 
взносов, пеней и штрафов, образовавшихся за 
расчетные (отчетные) периоды, истекшие  
до 1 января 2017 года»   П

С
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Обзор судебной практики 
Наталья Троицкая,  директор Департамента правового консалтинга ООО «ТЛС-ПРАВО» 

Верховный Суд РФ обобщил судебную практику по во-
просам о защите прав потребителей финансовых услуг

В целях обеспечения эффективной реализации 
функций судебной защиты нарушенных прав и 
законных интересов потребителей финансовых 
услуг, правильного и единообразного примене-
ния законов при рассмотрении соответствующей 
категории Верховным Судом РФ определены, в 
частности, правовые позиции:  
•исчисление по истечении срока действия дого-

вора микрозайма процентов в том размере, ко-
торый был установлен договором лишь на срок 
его действия, является неправомерным;

•снижение судом размера процентов за пользо-
вание микрозаймом до размера ставки рефинан-
сирования, т. е. ниже, чем по любому из видов 
предоставляемых кредитными организациями 
физическим лицам потребительских кредитов, 
среднерыночные ставки по которым рассчитыва-
ются Банком России, является неправомерным.

•выдача (замена) сим-карты является услугой 
связи. Оператор мобильной связи несет ответ-
ственность за неправомерные действия по вы-

даче дубликата сим-карты с абонентским номе-
ром пользователя другому лицу, последствием 
которых является получение таким лицом до-
ступа к банковским счетам гражданина, исполь-
зующего этот абонентский номер с подключени-
ем к нему услуги «мобильный банк»;

•гражданин вправе отказаться от услуги личного 
страхования по кредитному договору и потребо-
вать возмещения убытков, возникших в связи с 
непредоставлением в разумный срок надлежа-
щей информации об оказываемой услуге;

•привлечение организаций, оказывающих фи-
нансовые услуги, к административной ответ-
ственности, предусмотренной ч. 2 ст. 14.8 КоАП 
РФ, за включение в кредитные договоры (дого-
воры займа) условий, ущемляющих права по-
требителя по сравнению с правилами, установ-
ленными законодательством в области защиты 
прав потребителей, признано правомерным.

«Обзор судебной практики по делам,  
связанным с защитой прав потребителей  
финансовых услуг», утвержденный  
Президиумом Верхового Суда РФ 27.09.2017 

Верховный Суд РФ определил: на «суточные», выплачи-
ваемые при однодневной командировке, взносы не на-
числяются

Судьи пришли к выводу, что спорные суммы 
не являются суточными  в силу определения, 
содержащегося в трудовом законодательстве, 
однако исходя из их направленности и эконо-
мического содержания могут быть признаны 
возмещением иных расходов, связанных со слу-
жебной командировкой, произведенных с разре-
шения или ведома работодателя, в связи с чем 
не являются доходом (экономической выгодой) 
работника. 
Данные выплаты установлены локальным нор-
мативным актом и производятся вне зависи-
мости от трудового результата. Экономическая 
выгода у работника может возникнуть только 
тогда, когда в качестве исключения из уста-
новленных правил ему выплачивается сумма в 

больших размерах, чем предусмотрено органи-
зацией в коллективном договоре или локальном 
нормативном акте.

Следовательно, денежные средства (названные 
суточными), выплаченные организацией своим 
работникам при направлении их в служебные 
командировки сроком на один день, выплаты, 
произведенные работникам, вернувшимся из 
служебной командировки и вновь направленным 
в служебную командировку (названные дважды 
оплаченными суточными) представляют собой 
возмещение в установленном размере расходов 
работника, вызванных необходимостью выпол-
нять трудовые функции вне места постоянной 
работы, поэтому они не подлежат обложению 
страховыми взносами.

Определение Верховного Суда РФ  
от 11.08.2017 № 310-КГ17-10343 
по делу № А14-1608/2016
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Верховный Суд РФ определил признаки отличия тру-
довых от гражданско-правовых отношений

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда РФ сформулировала отли-
чительные признаки трудовых отношений от 
гражданско-правовых.

Договор подряда:

•Предмет договора — выполнение определен-
ного вида работ с передачей ее результата за-
казчику.

•Цель договора — получение результата, ко-
торый может быть передан заказчику, а не 
выполнение работы как таковой.

•Подрядчик сохраняет положение самостоя-
тельного хозяйствующего субъекта.

•Подрядчик работает на свой риск.

Трудовой договор (трудовые отношения): 

•Работник принимает на себя обязанность вы-
полнять работу по определенной трудовой 
функции (специальности, квалификации, 
должности).

•Работник включается в состав персонала ра-
ботодателя, подчиняется установленному ре-
жиму труда.

•Работник работает под контролем и руковод-
ством работодателя.

Наличие трудовых отношений между сторона-
ми, формально связанными договором граж-
данско-правового характера, может быть при-
знано в судебном порядке (ч. 4 ст. 11 ТК РФ). 

Суды общей юрисдикции, разрешая подобно-
го рода споры и признавая сложившиеся от-
ношения между работодателем и работником 
либо трудовыми, либо гражданско-правовыми, 
должны не только исходить из наличия (или от-
сутствия) тех или иных формализованных ак-
тов (гражданско-правовых договоров, штатно-
го расписания и т. п.), но и устанавливать, име-
лись ли в действительности признаки трудовых 
отношений и трудового договора, указанные в  
ст. ст. 15, 56 ТК РФ. 

Определение Верховного Суда РФ  
от 25.09.2017 № 66-КГ17-10 

Верховный Суд РФ определил: налоговый орган не впра-
ве корректировать вычет по НДС при импорте товаров

Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ признала недействитель-
ным решение налоговой службы о доначисле-
нии НДС вследствие того, что цена ввезенного 
в Россию товара оказалась выше рыночного 
уровня. 

Соответственно, был завышен размер упла-
ченного на таможне НДС, а также сумма вы-
чета по данному налогу (Определение СК по 
экономическим спорам ВС РФ от 03.10.2017  
№ 305-КГ17-4111).

Как установлено судами и не оспаривается 
инспекцией, общество приобрело у иностран-
ных поставщиков коньячный спирт, при ввозе 
которого на территорию РФ общество уплати-
ло в бюджет НДС в соответствующем разме-
ре (исходя из примененной сторонами сделки 
импортной цены товара), что подтверждается 
необходимыми документами; коньячный спирт 

был принят обществом к учету и использован 
в облагаемой налогом деятельности; принятая 
обществом к вычету сумма НДС соответству-
ет сумме НДС, уплаченной в бюджет при ввозе 
названного товара на территорию РФ. 

Следовательно, установленные законом требо-
вания к вычету НДС обществом соблюдены.

Выводы инспекции о завышении цены приоб-
ретения товара относительно рыночного уров-
ня не могли служить правовым основанием для 
отказа в применении налоговых вычетов по 
НДС, поскольку в силу установленных гл. 21 
НК РФ правил взимания данного налога приоб-
ретение налогоплательщиком товаров по более 
высокой цене относительно рыночного уровня 
само по себе не влечет нарушения интересов 
казны и не означает получения им необосно-
ванной налоговой выгоды. 

Определение Верховного Суда РФ  
от 03.10.2017 № 305-КГ17-4111 
 по делу №  А40-189344/2014  П

С
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Собственно, саму категорию «обоснован-
ная налоговая выгода» (либо ее «анти-
под» — «необоснованная налоговая вы-
года») законодатель решил не использо-
вать, хотя по своему содержанию ст. 54.1  
НК РФ преимущественно как раз об этом.

Напомним, ранее концепция обоснован-
ной/необоснованной налоговой выгоды 
была закреплена в Постановлении Пле-
нума ВАС РФ от 12.10.2006 № 53 «Об 
оценке арбитражными судами обосно-
ванности получения налогоплательщи-
ком налоговой выгоды» (далее по тексту 
— Постановление № 53), на положениях 
которого в последние десять лет сформи-
ровалась масштабная и многоаспектная, 
но при этом, к сожалению, противоречи-
вая судебная практика1.

Собственно, если идти к истокам, то в 
основе концепции обоснованной/необо-
снованной налоговой выгоды лежала бо-
лее общая доктрина добросовестности/
недобросовестности налогоплательщика, 
нашедшая свое отражение в ряде решений 
Конституционного Суда РФ (см., напри-
мер: определения Конституционного Суда 

РФ от 25.07.2001 № 138-О, от 10.01.2002 
№ 4-О, от 14.05.2002 № 108-О, от 22.01.2004 
№ 41-О, от 08.04.2004  № 168-О). Вот такая 
замысловатая эволюция категорий: до-
бросовестный налогоплательщик — обо-
снованная налоговая выгода — пределы 
осуществления прав… А главное то, что 
в настоящее время все они сосуществуют 
и могут применяться параллельно или 
даже одновременно.

Рассмотрим новые законодательные  
подходы к оценке обоснованности на-
логовой выгоды, оценим их новизну  
(в сравнении с ранее сформулированны-
ми позициями судов) и проанализируем 
первые правоприменительные и право-
разъяснительные прецеденты по новым 
нормам.

Итак, ст. 54.1 НК РФ, небольшая по со-
держанию, включена в гл. 8 НК РФ «Ис-
полнение обязанности по уплате налогов, 
сборов, страховых взносов». Согласно  
п. 1 ст. 54.1 НК РФ не допускается умень-
шение налогоплательщиком налоговой 
базы и (или) суммы подлежащего уплате 
налога в результате искажения сведений 

Новые законодательные подходы к оценке 
обоснованности налоговой выгоды 

Александр Жигачев,
к. ю. н., налоговый консультант, доцент ФГБОУ ВО 
«Саратовская государственная юридическая академия»

Федеральный закон от 18.07.2017 № 163-ФЗ дополнил НК РФ новой статьей 54.1 «Пределы 
осуществления прав по исчислению налоговой базы и (или) суммы налога, сбора, страховых 
взносов», устанавливающей на законодательном уровне критерии оценки обоснованности 
налоговой выгоды.

1 При этом под налоговой выгодой для целей Постановления № 53 понимается уменьшение размера на-
логовой обязанности вследствие, в частности, уменьшения налоговой базы, получения налогового выче-
та, налоговой льготы, применения более низкой налоговой ставки, а также получение права на возврат 
(зачет) или возмещение налога из бюджета (п. 1 Постановления № 53).
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о фактах хозяйственной жизни (совокуп-
ности таких фактов), об объектах нало-
гообложения, подлежащих отражению в 
налоговом и (или) бухгалтерском учете 
либо налоговой отчетности налогопла-
тельщика.

Данная норма принципиальной новизной 
не отличается (если, конечно, не считать 
новизной сам по себе факт закрепления 
на законодательном уровне). Так, в По-
становлении № 53 более чем десятью 
годами ранее были закреплены анало-
гичные по смыслу положения, препят-
ствующие искажению операций, фактов 
и обстоятельств в целях получения нало-
говой выгоды:
•налоговая выгода может быть признана 

необоснованной, в частности, в случаях, 
если для целей налогообложения учте-
ны операции не в соответствии с их дей-
ствительным экономическим смыслом 
или учтены операции, не обусловлен-
ные разумными экономическими или 
иными причинами (целями делового ха-
рактера) (п. 3 Постановления № 53);

•налоговая выгода не может быть при-
знана обоснованной, если получена 
налогоплательщиком вне связи с осу-
ществлением реальной предпринима-
тельской или иной экономической дея-
тельности (п. 4 Постановления № 53);

•если суд на основании оценки пред-
ставленных налоговым органом и нало-
гоплательщиком доказательств придет 
к выводу о том, что налогоплательщик 
для целей налогообложения учел опе-
рации не в соответствии с их действи-
тельным экономическим смыслом, суд 
определяет объем прав и обязанностей 
налогоплательщика исходя из подлин-
ного экономического содержания соот-
ветствующей операции (п. 7 Постанов-
ления № 53).

А в п. 5 Постановления № 53, кроме того, 
закреплены характерные признаки-об-
стоятельства, которые могут свидетель-
ствовать об искажениях при отражении 
операций и, соответственно, о необосно-
ванности налоговой выгоды:

•невозможность реального осуществле-
ния налогоплательщиком указанных 
операций с учетом времени, места на-
хождения имущества или объема мате-
риальных ресурсов, экономически не-
обходимых для производства товаров, 
выполнения работ или оказания услуг;

•отсутствие необходимых условий для 
достижения результатов соответствую-
щей экономической деятельности в силу 
отсутствия управленческого или техни-
ческого персонала, основных средств, 
производственных активов, складских 
помещений, транспортных средств;

•учет для целей налогообложения толь-
ко тех хозяйственных операций, кото-
рые непосредственно связаны с возник-
новением налоговой выгоды, если для 
данного вида деятельности также тре-
буется совершение и учет иных хозяй-
ственных операций;

•совершение операций с товаром, кото-
рый не производился или не мог быть 
произведен в объеме, указанном нало-
гоплательщиком в документах бухгал-
терского учета.

Таким образом, норма п. 1 ст. 54.1 НК РФ 
не только не содержит каких-либо новых 
в сравнении с Постановлением № 53 по-
ложений, но даже и не дополняет их, а, 
напротив, является неким сокращенным 
вариантом некоторых выводов Поста-
новления № 53.

Норма п. 2 ст. 54.1 НК РФ говорит о том, 
что при отсутствии обстоятельств, 
предусмотренных п. 1 ст. 54.1 НК РФ, по 
имевшим место сделкам (операциям) на-
логоплательщик вправе уменьшить на-
логовую базу и (или) сумму подлежащего 
уплате налога в соответствии с правила-
ми соответствующей главы части второй 
НК РФ при соблюдении одновременно 
следующих условий:
1) основной целью совершения сделки 

(операции) не являются неуплата (не-
полная уплата) и (или) зачет (возврат) 
суммы налога;

2) обязательство по сделке (операции) 
исполнено лицом, являющимся сторо-



в мире бухгалтерии

10

на практике

Ноябрь 2017 (11)

ной договора, заключенного с налого-
плательщиком, и (или) лицом, которому 
обязательство по исполнению сделки 
(операции) передано по договору или 
закону.

Что касается положения пп. 1 п. 2  
ст. 54.1 НК РФ, то оно тоже не имеет 
сколь-нибудь существенной новизны. 
Так, согласно п. 9 Постановления № 53 
судам было предписано учитывать, что 
налоговая выгода не может рассматри-
ваться в качестве самостоятельной де-
ловой цели. Поэтому если судом установ-
лено, что главной целью, преследуемой 
налогоплательщиком, являлось получе-
ние дохода исключительно или преиму-
щественно за счет налоговой выгоды в 
отсутствие намерения осуществлять ре-
альную экономическую деятельность, в 
признании обоснованности ее получения 
может быть отказано.

А вот приведенное положение пп. 2 п. 2 
ст. 54.1 НК РФ значительно интереснее. 
При этом его первое прочтение приво-
дит к парадоксальным выводам: пока 
контрагент не исполнил обязательство, 
налогоплательщик не вправе уменьшить 
налоговую базу и (или) сумму подлежа-
щего уплате налога (соответственно, не 
вправе, например, учитывать расходы и 
принимать вычеты по НДС). При таком 
революционном толковании рушится, в 
частности, вся система учета по кассово-
му методу расходов и «авансового» НДС 
по предоплатным вариантам.

Однако акцент в пп. 2 п. 2 ст. 54.1 НК РФ 
сделан, вероятно, не на самом факте ис-
полнения обязательства, а на реальном 
исполнении именно контрагентом на-
логоплательщика — стороной договора 
и (или) лицом, которому обязательство 
по исполнению сделки (операции) пере-
дано по договору или закону. То есть по 
совершенным сделкам (операциям) пп. 2 
п. 2 ст. 54.1 НК РФ запрещает налогопла-
тельщикам уменьшить налоговую базу и 
(или) сумму подлежащего уплате налога, 
если обязательство по сделке (операции) 
исполнено неустановленным или неупол-

номоченным лицом (в том числе, напри-
мер, лицом, не имеющим правового отно-
шения к этой сделке (операции)).

Такое толкование пп. 2 п. 2 ст. 54.1 НК РФ 
прослеживается, в частности, из Пись-
ма ФНС России от 16.08.2017 № СА-4-
7/16152@ «О применении норм Феде-
рального закона от 18.07.2017 № 163-ФЗ 
«О внесении изменений в часть первую 
Налогового кодекса Российской Федера-
ции»» (кстати, это первое праворазъяс-
нительное Письмо ФНС России по рас-
сматриваемым новым законодательным 
нормам).

Судя по всему, законодатель исходил из 
того, что исполнение обязательства «по-
сторонним» лицом — признак фиктив-
ности сделки (операции). Отметим, что 
похожих позиций в Постановлении № 53 
не содержится.

Но даже при таком толковании пп. 2 п. 2 
ст. 54.1 НК РФ все равно некоторая неяс-
ность остается: как следует применять 
данную норму (или не следует приме-
нять вовсе) в ситуациях, когда контр-
агент (иное уполномоченное лицо) так и 
не исполнил обязательства перед нало-
гоплательщиком (например, не исполнил 
на момент проведения налоговой провер-
ки или не исполнил вообще). Не станет ли 
эта норма в таких случаях препятствием 
для учета расходов, применения налого-
вых вычетов или налоговых льгот?

В частности, давний спор по вопросу о 
том, нужно ли восстанавливать приня-
тый к вычету «авансовый» НДС, если 
контрагент не исполнил обязательство и 
не вернул аванс. Минфин России счита-
ет, что в этой ситуации налогоплатель-
щик обязан восстановить ранее при-
нятый к вычету «авансовый» НДС (см., 
например, письма от 23.06.2016 № 03-07-
11/36478, от 17.08.2015 № 03-07-11/47347, 
от 13.08.2015 № 03-07-11/46703, от 
23.01.2015 № 03-07-11/69652). Некоторые 
суды, напротив, полагают, что в данном 
случае восстанавливать ранее принятый 
к вычету «авансовый» НДС не нужно, по-
скольку в ст. 170 НК РФ не указано та-
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кое основание для восстановления (см., 
например: Постановление Федерально-
го арбитражного суда Северо-Западно-
го округа от 05.09.2013 по делу № А26-
10215/2012). Не станет ли новая норма 
пп. 2 п. 2 ст. 54.1 НК РФ, применительно к 
упомянутому спору, основанием для под-
тверждения позиции Минфина России?

По логике — нет (как мы уже отметили, 
названная норма предъявляет требова-
ния не к самому факту исполнения обя-
зательства, а к надлежащему субъектно-
му составу исполнения). Но как будет на 
самом деле — покажет время. В целом, 
считаем, норма пп. 2 п. 2 ст. 54.1 НК РФ 
сформулирована законодателем недо-
статочно ясно и конкретно.

Пункт 3 ст. 54.1 НК РФ на фоне предыду-
щих проанализированных пунктов ст. 54.1 
НК РФ выглядит гораздо более позитив-
но для налогоплательщиков. Установ-
лено, что следующие обстоятельства не 
могут рассматриваться в качестве само-
стоятельного основания для признания 
уменьшения налогоплательщиком нало-
говой базы и (или) суммы подлежащего 
уплате налога неправомерным:
а) подписание первичных учетных доку-

ментов неустановленным или неупол-
номоченным лицом;

б) нарушение контрагентом налогопла-
тельщика законодательства о налогах и 
сборах;

в) наличие возможности получения на-
логоплательщиком того же результата 
экономической деятельности при со-
вершении иных не запрещенных зако-
нодательством  сделок (операций).

Из перечисленных последние два об-
стоятельства уже упоминались в похо-
жей трактовке в Постановлении № 53 
 (п. п. 4, 10).  А вот первое «некритичное»  
для оценки налоговой выгоды обсто-
ятельство — подписание первичных 
учетных документов неустановленным 
или неуполномоченным лицом — в   По-
становлении № 53 не упоминается. Но 
такой подход был достаточно распро-
странен в сложившейся к моменту вве-

дения ст. 54.1 НК РФ судебной практике 
— как в отношении первичных учетных 
документов для целей учета расхо-
дов, так и в отношении счетов-фактур 
для целей применения вычетов по НДС 
(см., например: постановления Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 08.06.2010 № 17684/09 по делу 
№ А40-31808/09-141-117, от 20.04.2010  
№ 18162/09 по делу № А11-1066/2009). 

Тем не менее, четкое и конкретное закре-
пление этого положения в п. 3 ст. 54.1 НК 
РФ не может не радовать — такое зако-
нодательное закрепление, вероятно, спо-
собствует установлению единообразия и 
унифицирует подходы в судебной прак-
тике по рассматриваемому вопросу.

В целом, как отметила ФНС России в 
Письме от 16.08.2017 № СА-4-7/16152@, 
положения п. 3 ст. 54.1 НК РФ призваны 
исключить из практики налоговых ор-
ганов формальный подход при выявле-
нии обстоятельств занижения налоговой 
базы или уклонения от уплаты налогов.

В Письме от 16.08.2017 № СА-4-7/16152@ 
ФНС России также обратила внимание, 
что Федеральным законом от 18.07.2017 
№ 163-ФЗ не предусмотрено оценочное 
понятие «непроявление должной осмо-
трительности». Формальные претензии к 
контрагентам (нарушение законодатель-
ства о налогах и сборах, подписание до-
кументов неустановленным лицом и т. п.) 
при отсутствии фактов, опровергающих 
реальность совершения заявленным на-
логоплательщиком контрагентом сделок 
и операций, не являются самостоятель-
ным основанием для отказа в учете рас-
ходов и в налоговых вычетах по сделкам 
(операциям).

При этом, подтверждает ФНС России, 
положения п. 2 ст. 54.1 НК РФ не предус-
матривают для налогоплательщиков не-
гативных последствий за неправомерные 
действия контрагентов второго, третьего 
и последующих звеньев. Таким образом, 
налоговые претензии возможны толь-
ко при доказывании налоговым органом 
факта нереальности исполнения сделки 
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(операции) контрагентом налогоплатель-
щика и несоблюдении налогоплательщи-
ком установленных п. 2 ст. 54.1 НК РФ 
условий.

Что и говорить, такие выводы налогового 
ведомства вселяют надежду. Но будут ли 
налоговые органы учитывать эти выво-
ды в реальной практике — вот главный 
вопрос! Установлено, что положения, 
предусмотренные в ст. 54.1 НК РФ, так-
же применяются в отношении сборов и 
страховых взносов и распространяются 
на плательщиков сборов, плательщиков 
страховых взносов и налоговых агентов 
(п. 4 ст. 54.1 НК РФ).

Руководящий в рассматриваемой сфере 
предшествующий документ — Поста-
новление № 53 — в буквальном истол-
ковании относится только к налогообло-
жению. Хотя на практике содержащиеся 
в нем позиции применялись также и в 
отношении вопросов уплаты страховых 
взносов (см., например: Постановление 
Арбитражного суда Центрального окру-
га от 22.11.2016 № Ф10-4335/2016 по 
делу № А62-372/2016, Постановление 
Арбитражного суда Уральского окру-
га от 08.09.2015 № Ф09-9041/14 по делу  
№ А60-12686/2014, Постановление 
Шестнадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 09.02.2016 № 16АП-
5141/2015 по делу № А63-1106/2015).

Федеральный закон № 163-ФЗ от 
18.07.2017 ввел также п. 5 ст. 82 НК РФ, 
который, применительно к мероприя-
тиям налогового контроля, возлагает 
на налоговый орган бремя доказывания 
предусмотренных п. 1 ст. 54.1 НК РФ об-
стоятельств и (или) фактов несоблюде-
ния предусмотренных п. 2 ст. 54.1 НК РФ 
условий, свидетельствующих о неправо-
мерном уменьшении налогоплательщи-
ком налоговой базы и (или) суммы подле-
жащего уплате налога. 

В принципе, на это указывал и Высший 
Арбитражный Суд РФ в п. 2 Постанов-
ления № 53 (применительно к судебному 
доказыванию налоговым органом необо-
снованного возникновения у налогопла-
тельщика налоговой выгоды).

При этом законодатель установил, что 
положения п. 5 ст. 82 НК РФ применя-
ются к камеральным налоговым провер-
кам налоговых деклараций (расчетов), 
представленных в налоговый орган по-
сле дня вступления в силу Федерального 
закона № 163-ФЗ от 18.07.2017 (т. е. по-
сле 19.08.2017), а также выездным нало-
говым проверкам и проверкам полноты 
исчисления и уплаты налогов в связи с 
совершением сделок между взаимозави-
симыми лицами, решения о назначении 
которых вынесены налоговыми органами 
после этого дня.

Проанализируем далее первые судебные 
прецеденты по применению ст. 54.1 НК 
РФ. Как и полагается по законам жанра, 
имеются примеры применения ст. 54.1 
НК РФ как в поддержку позиции налого-
плательщика, так и против нее.

Так, по делу № А50-4720/2017 налого-
плательщик пытался оспорить решение 
налогового органа о доначислении НДС, 
вынесенное в связи с отказом в вычетах 
по операциям с «проблемным» контр-
агентом (у контрагента отсутствовали 
необходимые ресурсы для исполнения 
сделки с налогоплательщиком; не под-
тверждена реальная хозяйственная дея-
тельность контрагента; контрагент упла-
чивал налоги в минимальном размере, не 
сопоставимом с оборотами по расчетному 
счету; правопреемник контрагента не 
представил документы по запросу нало-
гового органа и др.).

В апелляционной инстанции налогопла-
тельщик со ссылкой на ст. 54.1 НК РФ 
пытался доказать отсутствие обязанно-
сти проявления должной осмотритель-
ности при выборе своего контрагента. 
Однако суд отклонил данную позицию, 
указав, что такой вывод из ст. 54.1 НК РФ 
не следует (Постановление Семнадцато-
го арбитражного апелляционного суда 
от 31.08.2017 № 17АП-10225/2017-АК по 
делу № А50-4720/2017). А вот по делу 
№ А56-28927/2016 положения ст. 54.1 
НК РФ были применены в пользу на-
логоплательщика. Фабула данного 
дела схожа: отказ в НДС-вычетах по  
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операциям с «проблемным» контраген-
том (среднесписочная численность у 
контрагента — 1 человек; контрагент 
представлял «нулевую» отчетность; не 
подтверждена реальная хозяйственная 
деятельность контрагента; у контраген-
та отсутствовали необходимые ресурсы 
для исполнения сделки с налогоплатель-
щиком; отрицание учредителем и руко-
водителем причастности к деятельности 
контрагента; первичные документы от 
имени контрагента подписаны неуста-
новленными лицами и др.).

Суд первой инстанции встал на сторону 
налогового органа. Но суд апелляционной 
инстанции со ссылкой на ст. 54.1 НК РФ 
указал, что в случае реальности хозяй-
ственной операции и отсутствия у нало-
гоплательщика цели неуплаты (неполной 
уплаты) и (или) зачета (возврата) суммы 
налога выявленные налоговым органом 
нарушения налогового законодательства 
у контрагента налогоплательщика не 
могут рассматриваться в качестве само-
стоятельного основания для признания 
уменьшения налогоплательщиком нало-
говой базы и (или) суммы подлежащего 
уплате налога неправомерным. 

На основании этого суд сделал вывод, что 
налогоплательщик не должен отвечать за 
«проблемного» контрагента (Постановле-
ние Тринадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 13.09.2017 по делу  
№ А56-28927/2016). В итоге констатиру-
ем, что введенные законодателем кри-
терии оценки обоснованности налоговой 
выгоды в большинстве своем повторяют 
по смыслу отдельные положения Поста-
новления № 53. 

Обратим внимание — именно отдельные 
положения, т. е. объем законодательно-
го регулирования значительно меньше 
в сравнении с упомянутым документом 
Высшего Арбитражного Суда РФ. Из 
полезных для налогоплательщика пози-
ций нужно отметить закрепление в п. 3  
ст. 54.1 НК РФ нормы, согласно которой 
подписание первичных учетных доку-
ментов неустановленным или неупол-
номоченным лицом не может рассма-

триваться в качестве самостоятельного 
основания для признания уменьшения 
налогоплательщиком налоговой базы и 
(или) суммы подлежащего уплате налога 
неправомерным. Это не было отражено в 
Постановлении № 53, а сложившаяся к 
моменту введения ст. 54.1 НК РФ судеб-
ная практика иногда оценивала назван-
ный дефект в оформлении первичных 
учетных документов критичным. 

Надеемся, с появлением указанной нор-
мы с добросовестных налогоплательщи-
ков окончательно снимут бремя провер-
ки фактических подписантов первичных 
документов от контрагента (не может же, 
например, покупатель из Калининграда 
воочию фиксировать подписание постав-
щиком из Владивостока каждого доку-
мента по каждой очередной поставке!).

В целом хочется сказать, что законода-
тель явно сэкономил бумагу и чернила, 
оставив неурегулированными множество 
аспектов оценки обоснованности налого-
вой выгоды. Следовало бы, например, в 
дополнение к общим положениям п. п. 1, 2 
ст. 54.1 НК РФ законодательно закрепить 
более конкретные критерии допустимо-
сти по следующим ситуациям:

•присутствие номинального (безфунк-
ционального) звена в цепочке контр-
агентов;

•дробление бизнеса при использова-
нии отдельными участниками бизнес-
структуры спецрежимов и (или) при 
наличии признаков взаимозависимости 
между участниками.

Позитивно выглядит то понимание новых 
законодательных норм, которое приво-
дится в упомянутом выше Письме ФНС 
России от 16.08.2017 № СА-4-7/16152@. 
Особенно с учетом конкретно сформу-
лированного в этом Письме поручения 
руководителям нижестоящих налоговых 
органов исключить при проведении на-
логовых проверок формальный подход в 
выявлении обстоятельств злоупотребле-
ния налогоплательщиками правами.

Но как будут применяться новые нормы 
на практике — увидим.   П

С
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Юлия Сурманова,
налоговый консультант

? Организация А имела задолженность за 
оказанные услуги по договору на сумму 
Х перед физическим лицом (без статуса 
индивидуального предпринимателя). За-
долженность на такую же сумму имелась 
у организации Б перед организацией А 
по договору поставки товара. В счет этой 
задолженности организация А письмом 
попросила организацию Б перечислить 
сумму Х напрямую физическому лицу. Та-
кой платеж был произведен (с указанием 
в назначении платежа, что оплата произ-
водится за организацию А по договору 
оказания услуг). Организация А сообщила 
физическому лицу об оплате за нее орга-
низацией Б.

Кто является налоговым агентом по НДФЛ 
в отношении выплаты физическому лицу? 
Каким образом в данной ситуации долж-
ны исполняться обязанности налогового 
агента?

Статья 313 ГК РФ по общему правилу 
допускает исполнение обязательства за 
должника третьим лицом. Так, описанная 
в вопросе ситуация с гражданско-право-
вой точки зрения вполне стандартная и 
распространенная: используя диспози-
тивную норму ст. 313 ГК РФ, участники 
гражданского оборота зачастую стре-
мятся сократить «цепочку» платежей.

Пункт 1 ст. 226 НК РФ относит к числу 
налоговых агентов по НДФЛ организа-
ции, от которых или в результате отно-
шений с которыми налогоплательщик 
(физическое лицо) получил доходы.

По нашему мнению, в рассматриваемой 
ситуации применительно к физическому 
лицу как получателю дохода источником 
дохода является именно организация А: 
именно с ней у физического лица воз-
никли гражданско-правовые отношения, 
ей были оказаны услуги, подлежащие 

оплате. Соответственно, именно органи-
зация А является налоговым агентом по 
НДФЛ в отношении выплаты физиче-
скому лицу.

Организация Б в данном случае являет-
ся только лишь источником платежа, но 
не более того. Перечислив физическому 
лицу денежную сумму за организацию А 
по ее просьбе, организация Б действова-
ла в рамках отношений (обязательств) с 
организацией А, но не в рамках отноше-
ний с физическим лицом. 

По сути, организация Б всего-навсего ис-
полнила свои обязательства на указан-
ные кредитором (организацией А) пла-
тежные реквизиты и с указанным креди-
тором назначением платежа. 

Исходя из этого, полагаем, организация 
Б не может быть признана налоговым 
агентом в отношении выплаты физиче-
скому лицу.

Однако в рассматриваемом случае воз-
никает ситуация невозможности удер-
жания НДФЛ. Так, организация А не мо-
жет удержать НДФЛ, поскольку не она 
фактически выплачивает доход физиче-
скому лицу; в свою очередь, организация 
Б не удерживает НДФЛ, поскольку она 
не является налоговым агентом.

Соответственно, если в течение нало-
гового периода организация А более не 
выплачивает физическому лицу иных 
доходов, из которых возможно удержать 
ранее не удержанный НДФЛ, организа-
ция А обязана в срок не позднее 1 мар-
та года, следующего за истекшим нало-
говым периодом, сообщить налогопла-
тельщику и налоговому органу по месту 
своего учета о невозможности удержать 
НДФЛ, о суммах дохода, с которого не 
удержан НДФЛ, и сумме неудержанного 
НДФЛ (п. 5 ст. 226 НК РФ).   П

С

Определяем налогового агента
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Торговля через представителей:  
где поставить кассу?

Индивидуальный предприниматель, 
применяющий общую систему налогоо-
бложения (ОСН), осуществляет оптовые 
продажи товаров другим индивидуаль-
ным предпринимателям за наличный 
расчет. При этом продажи происходят 
по следующему алгоритму:

1) покупатели по телефону или элек-
тронной почте направляют заявки на 
приобретение товара;

2) на основании данных заявок торго-
вые представители индивидуального 
предпринимателя доставляют товар 
покупателям (доставка осуществляет-
ся на принадлежащих предпринимате-
лю автомобилях);

3) в момент передачи товара подписы-
вается товарная накладная и осущест-
вляется наличный расчет.

Учитывая большое количество и терри-
ториальную удаленность покупателей, 
доставку осуществляют несколько де-
сятков торговых представителей. 

Оснащение каждого из них мобильной 
контрольно-кассовой техникой (ККТ) 
для осуществления наличных расчетов 
достаточно затратно и, кроме того, со-
пряжено с решением множества орга-
низационных и технических вопросов 
(регистрация ККТ, поддержание ее в 
надлежащем техническом состоянии, 
обеспечение доступа к сети «Интернет» 
и др.).

Индивидуальный предприниматель в 
целях оптимизации использования ККТ 
рассматривает следующий вариант:

1) ККТ будет установлена только в цен-
тральном офисе индивидуального 
предпринимателя;

2) в договорах с покупателями и товар-
ных накладных будет содержаться 
условие, согласно которому кассо-
вые чеки направляются на указанные  
покупателями адреса электронной  
почты;

3) в момент наличного расчета (полу-
чения наличных денежных средств от 
покупателя) торговый представитель 
с использованием смартфона и специ-
ально разработанного программного 
обеспечения отправляет команду на 
оформление (проведение) кассового 
чека на ККТ, установленной в цен-
тральном офисе. В последующем кас-
совый чек направляется покупателю 
на электронную почту.

Таким образом, этот вариант, с одной 
стороны, обеспечивает оформление 
кассовых чеков непосредственно в мо-
мент расчета, а, с другой стороны, по-
зволяет использовать ККТ «централи-
зованно».

Допустим ли такой вариант? Если этот 
вариант противоречит действующему 
законодательству, то какую ответствен-
ность он может повлечь?

В соответствии с п. 1 ст. 1.2 Федераль-
ного закона № 54-ФЗ «О применении 
контрольно-кассовой техники при осу-
ществлении наличных денежных рас-
четов и (или) расчетов с использова-
нием электронных средств платежа» 
(далее — Закон № 54-ФЗ) ККТ приме-
няется на территории РФ в обязатель-
ном порядке всеми организациями и 
индивидуальными предпринимателя-
ми при осуществлении ими расчетов,  
за исключением случаев, установлен-
ных Законом № 54-ФЗ.

?
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Для целей Закона № 54-ФЗ под терми-
ном «расчеты» понимаются прием или 
выплата денежных средств с исполь-
зованием наличных и (или) электрон-
ных средств платежа за реализуемые 
товары, выполняемые работы, оказы-
ваемые услуги, прием ставок и выпла-
та денежных средств в виде выигрыша 
при осуществлении деятельности по 
организации и проведению азартных 
игр, а также прием денежных средств 
при реализации лотерейных билетов, 
электронных лотерейных билетов, при-
еме лотерейных ставок и выплате де-
нежных средств в виде выигрыша при 
осуществлении деятельности по орга-
низации и проведению лотерей (ст. 1.1 
Закона № 54-ФЗ).

При этом Закон № 54-ФЗ не освобож-
дает от обязанности по применению 
ККТ юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей, осущест-
вляющих оптовые продажи товаров за 
наличный расчет другим юридическим 
лицам или индивидуальным предпри-
нимателям.

Соответственно, в описанной в вопросе 
ситуации индивидуальный предпри-
ниматель обязан применять ККТ при 
оптовых продажах товаров другим ин-
дивидуальным предпринимателям за 
наличный расчет.

В то же время предполагаемый индиви-
дуальным предпринимателем вариант 
«централизованного» применения ККТ 
не соответствует Закону № 54-ФЗ.

Дело в том, что согласно п. 1 ст. 4.3 Зако-
на № 54-ФЗ контрольно-кассовая тех-
ника после ее регистрации в налоговом 
органе применяется на месте осущест-
вления расчета с покупателем (клиен-
том) в момент осуществления расчета 
тем же лицом, которое осуществляет 
расчеты с покупателем (клиентом), за 
исключением расчета, осуществляемо-
го электронными средствами платежа 
в сети «Интернет». Как видим, приме-

нение ККТ именно на месте осущест-
вления расчета с покупателем (клиен-
том) и именно лицом, осуществляющим 
расчет, — обязательное требование.  
На обязательности применения ККТ 
именно в месте осуществления расчета 
делает акцент Минфин России в Пись-
ме от 12.05.2017 № 03-01-15/28920.

Таким образом, даже если установлен-
ная в центральном офисе ККТ инди-
видуального предпринимателя будет 
обеспечивать оформление чека непо-
средственно в момент наличного рас-
чета (с последующим отправлением 
чека на указанный покупателем адрес 
электронной почты), этого недостаточ-
но, поскольку такая ККТ применяется 
не в месте осуществления расчета.

По поводу ответственности за такой ва-
риант использования ККТ — ситуация 
неоднозначная.

По нашему мнению, данные действия 
следует квалифицировать  по ч. 4  
ст. 14.5 КоАП РФ как применение  
ККТ с нарушением установленных по-
рядка и условий ее применения (ведь 
в конечном счете ККТ применяется в 
фискальном режиме, кассовый чек от-
правляется покупателю на электрон-
ную почту, но имеется «дефект» в при-
менении ККТ — она применяется не на 
месте осуществления расчета с поку-
пателем).

Но не исключено, что при проведении 
проверочных мероприятий налоговый 
орган попытается квалифицировать 
описанный в вопросе вариант исполь-
зования ККТ как неприменение ККТ  
(ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ), поскольку кон-
кретно на месте осуществления расчета 
с покупателем ККТ все-таки не приме-
няется.

Возможно, точки над «i» в обозначен-
ном вопросе расставит правопримени-
тельная практика, которая в отношении 
онлайн-касс еще только-только начи-
нает формироваться.   П

С



КОМПЛЕКСНОЕ ИНФОРМАЦИОННО-ПРАВОВОЕ ОБСЛУЖИВАНИЕ

Персональное 
обслуживание

(495) 956 42 22

Персональный менеджер по информационному обслуживанию: еженедельно проводит пополнение систем 
КонсультантПлюс; консультирует по работе с системами КонсультантПлюс; решает вопросы взаиморасчетов 
и документооборота.
Персональный куратор всегда доступен по мобильному телефону для оперативного решения любого вопро-
са по сервисному обслуживанию.

«Линия консультаций» 
информационно-
правовой поддержки

(495) 956 42 22
Многоканальная 
телефонная линия  
для оперативного решения 
срочных вопросов, 
возникающих  
у пользователей  
в процессе работы  
с СПС КонсультантПлюс

Обратившись на «Линию консультаций» по телефону (495) 956-4222 или через кнопку в СПС Консультант 
Плюс «Задать вопрос», пользователь может: 
•	 получить устную консультацию - устный ответ на формализованный вопрос, найденный в материалах 

Системы КонсультантПлюс;
•	 получить письменную консультацию - краткий письменный ответ в форме выдержек из материалов СПС 
КонсультантПлюс по вопросам налогообложения и бухучета коммерческих и бюджетных организаций, 
трудового права (ТК РФ, разъяснения федеральных органов власти), гражданско-правовых отношений 
(общая часть, договорное право);

•	 заказать поиск и быстро получить по факсу или по e-mail любой необходимый документ;
•	 заказать индивидуальную подборку документов по актуальной теме; 
•	 заказать тематический сборник документов с важнейшими изменениями законодательства;
•	 воспользоваться «режимом ожидания», оставив заявку на недавно принятый документ, но еще не посту-

пивший в СПС КонсультантПлюс;
•	 поставить «на контроль» важный документ, отсутствующий в установленном ИБ, и отслеживать его из-

менения;
•	 получить консультацию по работе с СПС КонсультантПлюс (с элементами обучения).

Правовой консалтинг

(495) 730 71 17

Юридическое сопровождение бизнеса от компании «ТЛС-ПРАВО» (www.tls-pravo.ru): Устные и письменные 
консультации. Правовое бизнес моделирование. Подготовка и экспертиза документов. Представительство по 
налоговым, гражданско-правовым спорам. Правовая защита в Арбитражном суде. Аудит финансово-хозяй-
ственной деятельности. Правовой, кадровый, налоговый аудит, дью дилидженс. Ведение/сопровождение/вос-
становление бухучета. Трансформация бухгалтерской отчетности в соответствии с МСФО. Оценка всех видов 
собственности. Абонентское обслуживание.

«Горячая линия»  
технической 
поддержки

(495) 730 52 22
Многоканальная 
телефонная линия 
для оперативного решения 
технических вопросов,  
возникающих в процессе 
эксплуатации программы 
КонсультантПлюс

Позвонив на «Горячую линию» (495) 730-5222, пользователь может проконсультироваться:
•	 по вопросам актуальности (пополнения) информационных банков КонсультантПлюс;
•	 по вопросам Интернет-пополнения информационных банков КонсультантПлюс;
•	 по вопросам регистрации систем КонсультантПлюс;
•	 по любым техническим вопросам, связанным с функционированием СПС КонсультантПлюс.

Услуги по технической поддержке пользователей:
•	 Индивидуальная установка систем КонсультантПлюс на компьютер пользователя.
•	 Адаптация программного продукта в соответствии с возможностями оборудования клиента.
•	 Регулярная замена версий по мере усовершенствования программной оболочки.
•	 Перенос системы КонсультантПлюс с одного компьютера на другой.
•	 Консультации по телефону и экстренные выезды технических специалистов в любую точку Москвы и Мо-

сковской области.

Обучение работе  
с СПС КонсультантПлюс

(495) 730 71 71

Практические семинары КонсультантПлюс для бухгалтеров, юристов, кадровиков, руководителей: анализ 
ситуаций, возникающих в повседневной деятельности специалистов, и освоение различных способов их 
разрешения с помощью СПС КонсультантПлюс. Дистанционное обучение. Видеоанонсы и видеосеминары.

Консультационные 
семинары 

(495) 737 49 49

Интенсивные консультационные мероприятия МЦДР «АЭФ-КОНСАЛТ» (www.aefk.ru) - бизнес-практикумы, 
мастер-классы, блиц- и флэш-семинары, тематические семинары-практикумы и тематические встречи, де-
ловой туризм, корпоративные семинары по вопросам бухучета, налогообложения, гражданского и трудо-
вого права для повышения профессионального уровня специалистов всех областей современного бизнеса.

Печатые издания 
«ПРАВОсоветник» 
«Главная Книга» 
«Бюллетень К+»

(495) 737 47 47

Журнал «ПРАВОсоветник» - правовое периодическое издание, ориентированное на бухгалтеров, юристов и 
кадровых работников. В журнале представлены материалы правового характера, как аналитические статьи, 
так и практические советы по применению норм российского законодательства. Ядро журнала составляют 
основные рубрики: «В мире бухгалтерии», «Юридический клуб», «Кадры решают».
•	 Заказ доставки журнала «ПРАВОсоветник» и Бюллетеня КонсультантПлюс.
•	 Оформление льготной подписки на журнал «Главная Книга».

Зарубежное 
законодательство 

(495) 737 47 47

Справочно-правовая Система World Business Law (WBL) – база нормативно-правовых актов 35 иностран-
ных юрисдикций. Имеет интерфейс, привычный для пользователей КонсультантПлюс и полнофунк- 
циональную систему поиска и работы с документами. Документы, переведенные на русский язык, 
доступны как на языке оригинала, так и в переводе, и представлены в виде «параллельного текста».

Электронная 
отчетность

(495) 737 47 47

•	 ПК «Астрал Отчет» - сдача электронной отчетности в контролирующие органы ФНС, ПФР, ФСС, РосСтат, 
РПН, ФТС, ФСРАР через Интернет. 

•	 ПП «1С-Отчетность» - отправка отчетности в контролирующие органы в ФНС, ПФР, ФСС, РосСтат, РПН, 
ФТС, ФСРАР непосредственно из «1С :Предприятие».

ИТ-консалтинг

(495) 737 42 22

Аудит текущего состояния ИТ-инфрастуктуры и выработка рекомендаций по ее модернизации, 
оптимизации и развитию. Независимая экспертиза информационных систем в области защиты персональ-
ных данных. Подготовка концепции обеспечения информационной безопасности предприятия. Формирова-
ние и разработка ИТ-стратегии предприятия.



стратегияюридический клуб

18 Ноябрь 2017 (11)

Последние серьезные изменения в сфере 
правового регулирования долевого стро-
ительства внесены Федеральным зако-
ном от 29.07.2017 № 218-ФЗ «О публич-
но-правовой компании по защите прав 
граждан — участников долевого стро-
ительства при несостоятельности (бан-
кротстве) застройщиков и о внесении из-
менений в отдельные законодательные 
акты РФ» (далее — Закон о Фонде). 

Изменения касаются нескольких на-
правлений, а именно:
1) изменяются меры защиты прав доль-

щиков;
2) выдвигаются новые требования к за-

стройщику, а также к лицам, которые 
руководят застройщиком и контроли-
руют его;

3) уточняются особенности процедуры 
банкротства специализированного за-
стройщика.

Обзор некоторых основных изменений в 
последнее время в долевом строитель-
стве и об их потенциальном влиянии на 
«дольшиков» — в этой статье.

Вместе не грузно, а врозь хоть брось

Проблема обманутых дольщиков при ре-
шении требует вложения значительных 

средств, тратить которые, разумеется, 
бюджет не может себе позволить. 

В связи с этим в сфере долевого строи-
тельства вводится схема, которая напо-
минает чем-то страхование банковских 
вкладов. Создается специальный «общий 
котел» — Публично-правовая компания 
«Фонд защиты прав граждан — участ-
ников долевого строительства» (далее 
— Фонд), в котором через специальные 
отчисления будет формироваться «поду-
шка безопасности». 

Конечно, вы можете сказать, так вроде 
бы мера не новая — такой фонд предус-
матривался и ранее. 

Так, Федеральным законом от 03.07.2016 
№ 304-ФЗ в Федеральный закон от 
30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в до-
левом строительстве многоквартирных 
домов и иных объектов недвижимости и 
о внесении изменений в некоторые зако-
нодательные акты РФ» (далее — Закон 
о долевом строительстве) была введена 
ст. 23.2, согласно которой планировалось 
создание фонда компенсационных вы-
плат в качестве меры дополнительной 
защиты прав, законных интересов и 
имущества участников долевого строи-
тельства. 

Новеллы в законодательстве, регулирующем 
долевое строительство

Тема долевого строительства постоянно поднимается СМИ и в основном в свете проблемы обманутых 
дольщиков. В ряде регионов ситуация настолько критическая, что со стороны государства требуется 
вложение значительных средств для ее урегулирования. Именно поэтому обращает на себя внимание 
любая мера, направленная на защиту прав дольщиков.

Сергей Слесарев, 
частнопрактикующий юрист,  
эксперт центра «Общественная дума»
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И действительно, новый Фонд создается 
на базе прежнего, но с серьезными изме-
нениями.

Компенсационный фонд — основная 
мера защиты дольщиков

Если ранее создание компенсационного 
фонда было лишь дополнительной ме-
рой, то теперь планируется, что это ста-
нет основной мерой защиты участников 
долевого строительства. Значение ком-
пенсационного фонда и полномочия са-
мого Фонда расширены.

На номинальный счет Фонда в банке за-
стройщик должен будет перечислить 
взнос в размере 1,2% цены каждого до-
говора участия в долевом строительстве 
(ДДУ), по которому будет передавать-
ся жилье. Размер взноса может быть в 
дальнейшем изменен законом. Такой 
взнос перечисляется не менее чем за три 
рабочих дня до даты представления до-
кументов на государственную регистра-
цию договора. Регистрация договора бу-
дет невозможна без подтверждения со 
стороны Фонда перечисления взноса в 
компенсационный фонд. 

Тем самым предотвращается заключе-
ние и регистрация договоров не «подкре-
пленных» компенсационной «подушкой». 
После госрегистрации договора деньги с 
номинального счета перечисляются на 
счет компенсационного фонда. При от-
казе в регистрации или отказе сторон от 
договора, при излишней уплате застрой-
щиком суммы компенсации денежные 
средства могут быть возвращены за-
стройщику по его требованию. 

Средства компенсационного фонда могут 
инвестироваться Фондом, чтобы обеспе-
чить их прирастание, но при этом ведется 
обособленный учет от иного имущества. 
При наступлении «страхового случая» 
средства из фонда пойдут либо на фи-
нансирование окончания строительства 
объекта, либо на выплату компенсации 
дольщикам. 

На денежные средства на номинальном 
счете застройщика взыскание по испол-
нительному документу банком может 

быть обращено только по согласованию 
с Фондом, в который банк обязан напра-
вить копию исполнительного документа. 
Фонд, в свою очередь, уведомляет банк о 
размере средств, на которые может быть 
обращено взыскание, а также которые 
должны быть перечислены в компенса-
ционный фонд. Арест номинального счета 
застройщика не препятствует перечисле-
нию средств в компенсационный фонд. 

Тем самым создается механизм защи-
ты средств дольщиков, которые теперь 
должны быть полностью «застрахованы» 
от финансовых потерь. Правда, это может 
привести к незначительному «подорожа-
нию» участия в долевом строительстве. 
К сожалению, компенсационный фонд не 
исключает этапа недобросовестного по-
ведения застройщика, когда он, получив 
средства от дольщика, не спешит прово-
дить госрегистрацию или перечислять 
взносы в Фонд. 

Возможно, целесообразно установить 
предельный срок перечисления взноса 
на номинальный счет со дня заключения 
договора между застройщиком и «доль-
щиком», а за просрочку перечисления 
взимать пени. 

Выплата из компенсационного фонда 
осуществляется дольщикам:
а) в случае признания застройщика бан-

кротом и открытия в отношении него 
конкурсного производства;

б) при условии, что застройщиком ранее 
были уплачены взносы в Фонд.

Если дольщик заключил договор с за-
стройщиком уже после открытия про-
цедуры банкротства, то права на получе-
ние компенсации он не имеет. Это должно 
простимулировать потенциального доль-
щика к сбору информации о застройщике 
через открытые банки данных (реестры).

Сумма компенсации — в размере упла-
ченной цены по договору, но не более 
предельной суммы возмещения (произ-
ведение площади помещений, которые 
подлежат передаче по договору доль-
щику (но не более 120 кв. м.), на среднюю 
рыночную стоимость кв. м. в соответству-
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ющем регионе на период, в котором был 
заключен договор). 

Обязанность застройщика отчитаться 
перед Фондом в случае задержки стро-
ительства

В связи с компенсационными выплатами 
интересным моментом в изменениях зако-
нодательства о долевом строительстве вы-
ступает введение фактически частичной 
подконтрольности застройщика Фонду. 

Так, согласно ст. 11 Закона о Фонде в слу-
чае отклонения застройщика от графика 
реализации проекта строительства на 
шесть и более месяцев застройщик обя-
зан представить Фонду не позднее трех 
дней со дня получения соответствующе-
го запроса проектную декларацию, вы-
писку по расчетному счету застройщика, 
открытому в уполномоченном банке, и 
бухгалтерскую (финансовую) отчетность 
за последний отчетный период. 

Насколько такая мера позволит опера-
тивно реагировать на случаи потенци-
альной несостоятельности застройщика, 
покажет время. Но при должной реали-
зации Фондом полномочий своевремен-
ная санация застройщика сэкономит и 
время, и деньги дольщиков.

Арбитражный управляющий под осо-
бым контролем

Еще одна группа «гарантий» касается 
изменений в процедуре банкротства за-
стройщика. Так, конкурсным управляю-
щим в деле о банкротстве застройщика мо-
жет быть назначен только арбитражный 
управляющий, аккредитованный Фондом. 
Для получения аккредитации управляю-
щий должен, помимо общих требований 
к арбитражным управляющим, соответ-
ствовать и специальным, а именно:
а) иметь стаж работы в сфере строитель-

ства и реконструкции объектов капи-
тального строительства не менее трех 
лет либо опыт осуществления обязан-
ностей арбитражного управляющего в 
процедуре, применяемой в деле о бан-
кротстве застройщика (не менее трех 
процедур);

б) в последние три года арбитражный 
управляющий не отстранялся в связи с 
неисполнением или ненадлежащим ис-
полнением обязанностей, не имел нару-
шений законодательства РФ о банкрот-
стве, которые бы привели к ущемлению 
прав кредиторов, необоснованному 
уменьшению конкурсной массы и т. п. 

Срок действия аккредитации — три года. 
Аннулирование аккредитации или отказ 
в ее продлении служит основанием для 
отстранения арбитражного управляю-
щего.

Такие меры направлены на то, что кон-
курсным управляющим может стать 
только арбитражный управляющий, ко-
торый разбирается в специфике строи-
тельной отрасли и обладает достаточной 
дисциплиной и опытом для учета инте-
ресов всех кредиторов. Это позволит из-
бежать ошибок при принятии решений, 
особенно в части сохранности конкурс-
ной массы. 

Кроме того, Фонд обладает правом на об-
ращение в суд с заявлением о признании 
застройщика несостоятельным (банкро-
том), даже если не является кредито-
ром застройщика. А это позволяет более 
оперативно реагировать на «тревожные» 
звоночки в финансовом положении за-
стройщика и своевременно принимать 
соответствующие меры с учетом выше-
описанной возможности Фонда требо-
вать отчета у застройщика при задержке 
строительства.

Отметим, что сама процедура банкрот-
ства специализированного застройщика 
отличается от обычной, в ней не предус-
мотрены такие стадии, как наблюдение 
и финансовое оздоровление, что потен-
циально должно привести к более опера-
тивной защите интересов дольщиков. 

Дольщики смогут сами решить участь 
недостроенного дома

Одна из мер при банкротстве застрой-
щика направлена на самостоятельный 
выбор дольщиками «судьбы» объекта 
незавершенного строительства. Так, п. 4 



стратегия

21

новой ст. 201.12-1 Федерального закона 
от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» предусмотрено, что 
арбитражный управляющий обязан вы-
нести на обсуждение собрания участни-
ков долевого строительства вопрос о:

1) получении дольщиками возмещения 
из компенсационного фонда;

2) привлечении иного застройщика для 
исполнения обязательств перед дольщи-
ками;

3) передачи объекта незавершенного 
строительства жилищно-строительному 
или иному специализированному коопе-
ративу, созданному участниками строи-
тельства;

4) удовлетворении требований дольщи-
ков путем передачи им иных жилых по-
мещений при наличии таких у застрой-
щика-банкрота.

В теории такой выбор должен повысить 
уровень гарантий дольщиков, которые в 
зависимости от ситуации и степени го-
товности объекта смогут подобрать опти-
мальный вариант. Финансирование «до-
стройки» производится из средств ком-
пенсационного фонда, и при этом закон 
ограничивает предельный размер такого 
финансирования, он не может превы-
шать максимальную сумму возмещения 
дольщикам (если бы они выбрали денеж-
ную компенсацию). 

Таким образом, например, если степень 
готовности объекта высока, то наиболее 
выгодным вариантом для всех будет «до-
стройка» дома (к тому же это сэкономит 
средства Фонда). 

Если же объект чуть ли не на стадии кот-
лована, то лучшим вариантом, возможно, 
будет выбор компенсации, т. к. предель-
ной суммы финансирования Фондом 
строительства может не хватить. 

Правда, Фонд вправе профинансиро-
вать строительство и сверх этой сум-
мы за счет другого своего имущества 
(ст. 12 Федерального закона от 29.07.2017 
№ 218-ФЗ). 

Но, скорее всего, подобное «дофинанси-
рование» маловероятно из-за ограничен-
ности источников пополнения имуще-
ства Фонда.

Денежные потоки — под особый кон-
троль

Многие застройщики проводили поли-
тику, чем-то напоминавшую финансо-
вую пирамиду, когда финансовые потоки 
перераспределялись с одного объекта на 
другой. Например, в порядке вещей была 
ситуация, когда средства дольщиков 
направлялись на иной (чем в договоре)  
объект, т. е. финансирование строитель-
ства шло за счет новых продаж. 

В итоге неизбежно наступала ситуация, 
когда средства заканчивались и строи-
тельство останавливалось. В лучшем слу-
чае удавалось достроить хотя бы некото-
рые объекты. Чтобы предотвратить такую 
ситуацию, в закон вносятся положения о 
том, что застройщик не вправе одновре-
менно осуществлять строительство (соз-
дание) многоквартирных домов и (или) 
иных объектов недвижимости по несколь-
ким разрешениям на строительство (ч. 1.1  
ст. 3 Закона о долевом строительстве). 
Ужесточается и финансовая дисциплина.

Во-первых, застройщик вправе открыть 
только один расчетный счет в банке.

Во-вторых, застройщик, технический 
заказчик, выполняющий работы в соот-
ветствии с договором, заключенным с за-
стройщиком, и генеральный подрядчик, 
выполняющий работы в соответствии с 
договором строительного подряда, за-
ключенным с застройщиком, обязаны от-
крыть банковский счет в одном уполно-
моченном банке и осуществлять расчеты 
между собой только с использованием 
указанных счетов (ч. 2.3 ст. 3 Закона о до-
левом строительстве). 

Подобная мера потенциально позволит 
лучше проконтролировать движение 
средств застройщика по счетам, взаи-
морасчеты между участниками строи-
тельства, кроме того, минимизировать 
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риск «размытия» средств по подставным 
фирмам со множеством счетов в разных 
банках. 

В-третьих, застройщик, чтобы получить 
право привлекать средства дольщи-
ков, не должен иметь кредитных обяза-
тельств, не связанных со строительством 
объекта долевого строительства, а его 
имущество не может использоваться для 
обеспечения обязательств третьих лиц 
или своих обязательств, не связанных со 
строительством объекта долевого строи-
тельства. Также у застройщика должны 
отсутствовать обязательства по обеспе-
чению обязательств третьего лица. Так, 
потенциально предотвращается ситуа-
ция, когда средства дольщиков идут на 
финансирование «левых» обязательств 
застройщика, и минимизируется риск 
несостоятельности (банкротства) за-
стройщика.

И, наконец, размер собственных средств 
застройщика должен составлять не ме-
нее чем 10% планируемой стоимости 
строительства (создания) многоквар-
тирных домов и (или) иных объектов не-
движимости, указанной в проектной де-
кларации, такая сумма должна быть на 
банковском счете застройщика на дату 
направления проектной документации в 
уполномоченный орган. 

Такое требование направлено на мини-
мизацию риска «входа» на рынок мошен-
ников, основная цель которых собрать 
с «дольщиков» денежные средства и 
«уплыть». Разумеется, это не абсолют-
ная гарантия, т. к. подобный сценарий 
возможен и при соблюдении названного 
требования.

Был банкротом — постой в сторонке

Ужесточение финансовой дисциплины 
соседствует и с ужесточением требова-
ний к застройщику и лицам, контроли-
рующим его. 

В частности, теперь руководителями (или 
главным бухгалтером) не смогут быть 
те, которые уже руководили юридиче-

ским лицом, ранее признанным банкро-
том; а также те лица, которые прямо или 
косвенно владели более 25% акций (до-
лей) застройщика, который был признан 
арбитражным судом несостоятельным 
(банкротом) в течение трех лет, предше-
ствовавших дате направления проектной 
декларации. Эти же требования предъ-
являются и лицам, которые контролиру-
ют более 25% акций застройщика (ст. 3.2  
Закона о долевом строительстве).

Смысл такого требования в том, что лицо, 
которое неэффективно управляло ранее 
и возможно виновно в банкротстве дру-
гой организации (застройщика), потен-
циально может довести до банкротства и 
нового застройщика. При этом срок такой 
«дисквалификации» можно было бы сде-
лать и более длительным. 

Итак, мы рассмотрели только некото-
рые серьезные изменения за последнее 
время в долевом строительстве, которые 
введены в основном Законом о Фонде. 

За «бортом» нашего обзора осталась Еди-
ная информационная система жилищного 
строительства, в которой будет разме-
щаться информация о жилищном строи-
тельстве, в том числе связанная с застрой-
щиками в долевом строительстве. Такая 
система призвана сделать рынок более 
прозрачным, как и нововведения в целом. 

Основная направленность изменений со-
стоит в следующем. 

Во-первых, ограничить доступ на рынок 
сомнительным застройщикам через по-
вышение требований к застройщикам и 
прозрачности финансовых потоков.

Во-вторых, создание, по сути, страховой 
системы гарантий участникам долевого 
строительства, когда потери по договору 
могут быть возмещены за счет специаль-
ного компенсационного фонда.

Насколько жизнеспособны и эффектив-
ны эти меры, покажет время, но введение 
компенсационного фонда является се-
рьезным шагом на пути решения пробле-
мы рискового долевого строительства.   П

С
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Сначала заявка на товарный знак про-
веряется патентным ведомством на со-
ответствие формальным требованиям,  
т. е. оплатил ли заявитель пошлину, все 
ли необходимые документы поданы и 
правильно ли они оформлены. 

Если действие будущего товарного зна-
ка планируется распространить только 
на территорию РФ, то процедура реги-
страции регулируется лишь законода-
тельством РФ, а значит, требования к 

документации можно найти в ст. 1492  
ГК РФ. Подробные разъяснения даны в 
Правилах составления2, формы всех до-
кументов можно найти на сайте ФИПС 
(www1.fips.ru) в разделе «товарные зна-
ки», размеры пошлин указаны в Поло-
жении о патентных пошлинах3, а также 
на указанном сайте в разделе «Пошли-
ны» присутствует удобный калькулятор, 
там же расположены сведения о рекви-
зитах для оплаты. 

Как снизить риск отказа в регистрации товарного 
знака или знака обслуживания?

Анна Беликова,
юрисконсульт ООО «Гришко»

В случае если в вашей компании было принято решение о регистрации товарного знака или 
знака обслуживания1, стоит иметь в виду, что при этом потребуется, чтобы он соответствовал 
установленным требованиям, нарушение которых приведет к отказу в оформлении указанных 
средств индивидуализации. Рассмотрим действия, которые помогут потенциальному 
правообладателю избежать отклонения заявки.

1 В последующем при упоминании в тексте термина «товарный знак» будет подразумеваться в том чис-
ле и понятие «знак обслуживания».
2 Приказ Минэкономразвития России от 20.07.2015 № 482 «Об утверждении Правил составления, пода-
чи и рассмотрения документов, являющихся основанием для совершения юридически значимых дей-
ствий по государственной регистрации товарных знаков, знаков обслуживания, коллективных знаков, 
Требований к документам, содержащимся в заявке на государственную регистрацию товарного знака, 
знака обслуживания, коллективного знака, и прилагаемым к ней документам и их форм, Порядка пре-
образования заявки на государственную регистрацию коллективного знака в заявку на государствен-
ную регистрацию товарного знака, знака обслуживания и наоборот, Перечня сведений, указываемых в 
форме свидетельства на товарный знак (знак обслуживания), форме свидетельства на коллективный 
знак, формы свидетельства на товарный знак (знак обслуживания), формы свидетельства на коллек-
тивный знак». 
3 Постановление Правительства РФ от 10.12.2008 № 941 «Об утверждении Положения о патентных и 
иных пошлинах за совершение юридически значимых действий, связанных с патентом на изобретение, 
полезную модель, промышленный образец, с государственной регистрацией товарного знака и знака 
обслуживания, с государственной регистрацией и предоставлением исключительного права на наиме-
нование места происхождения товара, а также с государственной регистрацией отчуждения исключи-
тельного права на результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации, залога 
исключительного права, предоставления права использования такого результата или такого средства 
по договору, перехода исключительного права на такой результат или такое средство без договора».
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В случае обнаружения Роспатентом 
ошибок во избежание признания заявки 
отозванной заявителю необходимо в те-
чение трех месяцев со дня направления 
ведомством запроса устранить недостат-
ки или ходатайствовать о продлении сро-
ка предоставления документов. 

В запросе обычно подробно расписыва-
ются суть ошибки и варианты ее устра-
нения, а также указываются контактные 
данные исполнителя, у которого можно 
уточнить спорные вопросы. Кроме того, 
если, подав заявку, вы сами обнаружили 
некое упущение (например, неверно ука-
зали наименование, адрес заявителя),  
то у вас есть право подать соответствую-
щее заявление или ходатайство, формы 
которых также представлены на сайте 
ФИПС в разделе «товарные знаки».

В ситуации, когда было решено действие 
товарного знака распространить, помимо 
РФ, на иные страны, следует посмотреть, 
являются ли желаемые страны участ-
никами Мадридской системы междуна-
родной регистрации товарных знаков4  
(перечень участников зафиксирован на 
сайте www.wipo.int), и если являются, то 
формальные требования к подаче заяв-
ки на базе российского товарного знака/
заявки по данной системе тоже выпол-
нить не сложно — они изложены в Ру-
ководстве по международной регистра-
ции знаков, а также на сайте Роспатента 
(www.rupto.ru), а на обозначенном выше 
информационном ресурсе ВОИС5 имеют-
ся формы всех заявлений. 

В данной ситуации формальную экспер-
тизу документов будут проводить и Ро-
спатент, и ВОИС. 

Каждое из ведомств в случае наличия 
недочетов в заявке сообщит заявите-
лю об этом и предоставит возможность 
устранить нарушение. 

В случае если выбранные страны не яв-
ляются участниками Мадридской си-
стемы, то заявку придется подавать не-
посредственно в патентное ведомство 
конкретной страны. С условиями реги-
страции товарных знаков в различных 
странах можно ознакомиться на сайтах, 
которые указаны на информационном 
ресурсе ФИПС. 

Представительства некоторых страны 
подробно описывают требования, необхо-
димые документы, правила их заполне-
ния и даже позволяют подать электрон-
ную заявку. Например, ведомство США 
предоставляет возможность оплатить по 
банковской карте пошлину, заполнить на 
сайте форму (инструкции по заполнению 
имеются даже в видеоформате), после 
чего указанная служба будет вести с за-
явителем переписку, в которой отразит 
необходимость устранения формальных 
ошибок при их наличии. 

Однако не все страны наделяют нас эти-
ми возможностями, поэтому в таких слу-
чаях все-таки лучше воспользоваться 
услугами специалистов.

Таким образом, соблюсти формальные 
требования патентных ведомств обычно 
не составляет большого труда, т. к. име-
ются четкие указания на предъявляемые 
условия регистрации в нормативно-пра-
вовых актах, на сайтах, и самое главное 
— всегда есть возможность исправить 
недочеты, особо не углубляясь в право-
вые реалии, т. к. в запросах имеются до-
статочно ясные разъяснения. 

Однако после формальной экспертизы 
заявка подвергается экспертизе по су-
ществу, именно в процессе данного ана-
лиза могут возникнуть серьезные пре-
пятствия в отношении регистрации то-
варного знака, о преодолении которых и 
поговорим далее.

4 Мадридская система международной регистрации знаков (Мадридская система) создана в 1891 году  
в соответствии с Мадридским соглашением о международной регистрации знаков от 1891 года и Про-
токолом к Мадридскому соглашению о международной регистрации знаков от 1989 года и позволя-
ет владельцам товарных знаков получить охрану принадлежащих им знаков в нескольких странах- 
членах Мадридского союза путем подачи одной заявки непосредственно в национальное ведомство  
по товарным знакам своей страны.
5 Всемирная организация интеллектуальной собственности.
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6 Если необходимо проверить обозначение без словесных сочетаний, т. е. только изобразительные эле-
менты, которые никак нельзя ассоциировать с определенными словесными аналогами, как например:   

 — это схематическое использование буквенного обозначения «ксе»), то поиск осуществляется 
по классам и видам товаров/услуг и сужается различными фильтрами, после чего просматриваются 
изображения товарных знаков, которые демонстрирует система.
7 «Международная классификация товаров и услуг для регистрации знаков» (МКТУ), одиннадцатая ре-
дакция, издание 1-е, принята в г. Ницце 15.06.1957 (с изм. и доп. от 2017 года).

Как снизить риск отказа в регистрации 
товарного знака?

В российском законодательстве основа-
ния для отказа обозначены в ст. 1483 ГК 
РФ. Но и в правовых системах других 
стран в целом условия охраноспособ-
ности товарного знака по смыслу такие 
же, как в указанной норме, различны в 
большей степени подходы патентных ве-
домств к оценке фактов. 

Основной причиной для отказа в реги-
страции товарного знака является тож-
дественность и сходность, т. е. визуаль-
ная идентичность/похожесть или ана-
логичность звучания при произношении, 
заявляемого обозначения с иным уже 
зарегистрированным или поданным на 
регистрацию ранее вас товарным знаком. 

Чтобы минимизировать вероятность воз-
никновения такой ситуации в первую 
очередь следует воспользоваться база-
ми данных. 

На сайте ФИПС в разделе «Информаци-
онные ресурсы» можно найти информа-
ционно-поисковую систему, для полно-
ценного использования которой необхо-
димо заплатить определенную сумму, но 
размер платежа невелик, поэтому лучше 
обезопасить себя, проведя поиск. 

Поскольку использование различных баз 
данных в данном ресурсе при единовре-
менном поиске считается одним поис-
ковым запросом, то рекомендуем про-
верять сразу по всем ресурсам раздела 
«Российские товарные знаки» и «Россий-
ские промышленные образцы»6.  Также 
нужно установить флажок на статусе до-
кумента «действует», т. к. конкуренция 
между средствами индивидуализации 
возникает при условии их поддержания 
в силе, а не просто по факту регистрации 
в некоторое время. 

Программа выдаст результаты поиска с 
процентным соотношением схожести за-
являемого обозначения с уже имеющи-
мися товарными знаками или заявками. 
Стоит отобрать результаты с самыми 
большими процентными показателями 
на ваше усмотрение (рекомендуем до 
50%). 

Отобранные результаты необходимо 
проанализировать каждый в отдельно-
сти, обращая внимание сначала на клас-
сы товаров/услуг , в отношении которых 
зарегистрирован конкретный товарный 
знак. Если классы иные, нежели выбран-
ные вами для планируемой регистрации, 
то такие обозначения исключаем из ана-
лиза. Далее рассматриваем товарные 
знаки/заявки с указанием такого же 
класса, как у вас. 

Здесь обращаем внимание на схожесть 
перечня товаров/услуг: если вы подаете 
заявку в отношении одежды, а именно 
курток, а схожее изображение зареги-
стрировано на бальную обувь, то такое 
изображение тоже можно исключить из 
поиска. 

В итоге мы придем либо к отсутствию 
идентичных обозначений, что свидетель-
ствует об окончании проверки по данной 
системе, либо к наличию похожих или 
даже аналогичных товарных знаков/за-
явок на схожие товары/услуги. В таком 
случае есть несколько вариантов реше-
ния.

•Если обозначения идентичны, то, со-
ответственно, нужно придумать что-то 
иное, не похожее, и вновь созданный по-
тенциальный товарный знак проверить 
по базе данных в указанном ранее по-
рядке. 

•Если изображения/словосочетания по-
хожи, но не совсем тождественны, то 
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8 Приказ Роспатента от 31.12.2009 № 197 «Об утверждении Методических рекомендаций по проверке 
заявленных обозначений на тождество и сходство», Приказ Роспатента от 31.12.2009 № 198 «Об ут-
верждении Методических рекомендаций по определению однородности товаров и услуг при экспертизе 
заявок на государственную регистрацию товарных знаков и знаков обслуживания».

стоит в вашем обозначении что-то из-
менить так, чтобы устранить иден-
тичность, например, в совокупности:  
изменить шрифт, добавить изобрази-
тельный элемент или наоборот исклю-
чить сходный, заменить слова синони-
мичными.

• Сузить перечень товаров, удалив те, 
которые в действительности в вашей 
предпринимательской деятельности не 
нужны и были зафиксированы лишь «на 
всякий случай» или конкретизировать 
виды товаров/услуг. Так, например, 
если конкурирующий с вашим обозна-
чением товарный знак зарегистрирован 
на трекинговую обувь, а ваша компания 
производит танцевальную обувь, то так 
и указать: «танцевальная обувь», а не 
просто «обувь».

• Запросить у обладателя идентичного 
товарного знака согласие на использо-
вание вашей компанией похожего обо-
значения, пояснив, что сфера реализа-
ции товара/услуг, круг потребителей у 
вас совершенно разные и вы не являе-
тесь конкурентами друг друга. Полу-
ченное согласие предоставить в патент-
ное ведомство.

Идеальным результатом будет исполь-
зование всех предложенных вариантов 
решения проблемы в комплексе. 

Если все-таки после осуществления всех 
указанных действий и подачи заявки 
патентное ведомство сообщает, что в ре-
зультате экспертизы по существу выяв-
лены основания для отказа в регистра-
ции, то следует вступить в переписку и 
последовать рекомендациям, указанным 
в решении. 

Иной путь: оспорить проведенный ана-
лиз, ссылаясь на те же нормативные 
акты8, которыми руководствуется ведом-
ство, но рассмотрев ситуацию с другой 
стороны.

Разберем ситуацию из практики

На регистрацию было подано следующее 
обозначение:  на 25 класс то-
варов (обувь, одежда, головные уборы). 

Роспатент в решении по экспертизе про-
тивопоставил заявленному обозначению 
зарегистрированные на однородные то-
вары товарные знаки: ,  
ОБУВЬ МЕЧТЫ.

Во избежание отказа патентного ведом-
ства заявитель сократил и конкретизи-
ровал перечень товаров до действитель-
но используемых: танцевальная обувь, 
балетная обувь, балетные тапочки, пу-
анты, мягкая балетная обувь, а также 
пояснил в своем ответе на решение, что 
зрительное и слуховое впечатление при 
сравнении демонстрируемых знаков с 
заявленным обозначением различное 
(даже при условии наличия неохраняе-
мого элемента), смысловые значения не 
совпадают, сфера распространения то-
варов и круг потребителей не совпада-
ют. В результате Роспатент согласовал 
уточненный перечень товаров и одобрил 
регистрацию.

При регистрации товарного знака по 
Мадридской системе также проводит-
ся поиск по базе данных — Global Brand 
Database, расположенной на сайте ВОИС 
(доступ бесплатный), по изложенным 
выше принципам. На сайтах большин-
ства ведомств различных стран тоже 
можно найти поисковые программы.

Подведем итоги

Порядок изложения статьи строился на 
основе процедуры рассмотрения заявок 
ведомствами: сначала формальная экс-
пертиза, затем экспертиза по существу, 
однако на практике заявителю все равно 
следует с самого начала позаботиться о 
соблюдении существенных условий (про-
верить обозначение по базам данных, 



суд да дело

27

сопоставить перечень товаров и т. д.),  
чтобы уменьшить вероятность выявле-
ния ведомством причин для отказа. 

Таким образом, резюмируем порядок дей-
ствий при намерении компании или пред-
принимателя зарегистрировать опреде-
ленное обозначение в качестве товарного 
знака или знака обслуживания: 

•проверить обозначение по поисковым 
базам;

•если поисковая программа вывела ре-
зультаты, то отобрать по релевантности 
(процентному соотношению) сходные 
товарные знаки или заявки;

•с помощью фильтра исключить из ана-
лиза товарные знаки, относящиеся к 
иным по сравнению   выбранными вами 
классами товаров и услуг;

•оставшиеся товарные знаки сравнить 
по перечню товаров и услуг и по резуль-

татам такого сопоставления предпри-
нять действия по уменьшению похоже-
сти вашего обозначения на идентичные 
знаки (изменить изображение, подо-
брать синонимы и т. д.) и конкретизации 
видов товаров;

•измененное с целью минимизации 
сходности с иными обозначение снова 
проверить по базам данных;

•по возможности получить согласие 
правообладателя аналогичного товар-
ного знака на использование заявленно-
го обозначения;

•подготовить заявку, соблюдая все фор-
мальные требования, изложенные в 
нормативно-правовых актах;

•в случае выявления патентным ведом-
ством недочетов вступить в переписку, 
выполнить запрашиваемые действия, 
обосновать верность своей позиции.   П

С
Финансово-юридическая экспертиза поможет ответить на вопросы:

•	 связанные с договорными обязательствами (купля-продажа, подряд, возмездное оказа-
ние услуг, аренда и т. п.), в том числе с возникновением, изменением, прекращением, 
обеспечением и исполнением обязательств;

•	 связанные с налогообложением деятельности организации или индивидуального пред-
принимателя (НДС, НДФЛ, налог на прибыль, УСНО, ЕНВД, патентная система налогоо-
бложения, транспортный налог, налог на имущество), обложением взносами во внебюд-
жетные фонды;

•	 связанные с отражением хозяйственных операций в бухгалтерском учете организации;

•	 связанные с применением законодательства о валютном контроле.

ФИНАНСОВО-ЮРИДИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА
Финансово-юридическая экспертиза – исследование и анализ хозяйственной 
операции в рамках гражданского и трудового законодательства с учетом 
налоговых последствий и отражения в бухгалтерском учете.

ТЛС-ПРАВО   |  (495) 730-71-17  |  www.tls-pravo.ru  |  7307117@tls-pravo.ru
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Уволить нельзя оставить 

Работодатель стоит перед необходимостью проведения мероприятий по сокращению численности 
своего штатного состава. И у него сразу возникает вопрос, кого из одноименных должностей и 
профессий выбрать кандидатом на увольнение, при этом законодатель дает право организациям 
самостоятельно принимать решение по структуре и численности работающих.

Александр Герасимов, 
приглашенный юрист компании «Трансстрой»

В силу части 1 ст. 179 ТК РФ при сокра-
щении численности работников преиму-
щественное право на оставление на рабо-
те предоставляется работникам с более 
высокой производительностью труда и 
квалификацией.

Между тем законодатель не устанавли-
вает конкретных критериев, по которым 
должна быть произведена оценка работ-
ников по производительности труда и 
квалификации, что и вызывает множе-
ство исков уволенных работников в суды. 

Истцы полагают, что по отношению к ним 
допущено предвзятое отношение рабо-
тодателей и что их увольнение явилось 
следствием проявления недоверия к ним 
руководства.

Действительно, как можно оценить про-
изводительность труда работников, чей 
труд не поддается учету во времени, 
и как определяется их квалификация, 
если у них одинаковый уровень образо-
вания, стаж работы и равная профессио-
нальная подготовка?

Выбор критериев, имеющих значение 
для работодателя, является исключи-
тельным делом самого работодателя. 
Более высокая производительность тру-

да или квалификация работников могут 
быть подтверждены любыми прямыми 
или косвенными письменными, веще-
ственными и другими доказательства-
ми, не имеющими установленного феде-
ральным законом приоритета друг перед 
другом. 

Согласно правовой позиции, изложен-
ной в Определении Конституцион-
ного Суда РФ от 21.12.2006 № 581-О,  
ч. 1 ст. 179 ТК РФ относится к числу норм, 
регламентирующих порядок увольнения 
в связи с сокращением штата работни-
ков, — она определяет основанное на 
объективных критериях правило отбора 
работников для оставления на работе. 

Установив в качестве таких критери-
ев более высокую производительность 
труда работника и его квалификацию, 
законодатель исходил как из необходи-
мости предоставления дополнительных 
мер защиты трудовых прав работни-
кам, имеющим более высокие резуль-
таты трудовой деятельности и лучшие 
профессиональные качества, так и из 
интереса работодателя в продолжении 
трудовых отношений с наиболее квали-
фицированными и эффективно работа-
ющими работниками. 
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Правильность применения работодате-
лем указанных критериев при проведе-
нии мероприятий по сокращению чис-
ленности или штата работников по заяв-
лению работника может быть проверена 
в судебном порядке (определения КС  
РФ от 21.12.2006 № 581-О, от 16.04.2009 
№ 538-О-О, от 17.06.2010 № 916-О-О и  
№ 917-О-О и др.). 

Исходя из содержания указанной нормы 
ТК РФ и последующих разъяснений ее 
применения, нельзя установить каких-
либо определенных показателей произ-
водительности труда и квалификации 
работников. Суды в каждом конкретном 
случае разрешают споры с учетом фак-
тически представленных сторонами до-
казательств.

Покажем позиции судов на некоторых 
конкретных судебных решениях.

1. Из организации по сокращению шта-
тов уволен ведущий научный сотрудник. 
Посчитав свое увольнение незаконным, 
он обратился в суд с требованием восста-
новления его на работе в прежней долж-
ности ввиду неправильного применения 
работодателем положений ч. 1 ст. 179  
ТК РФ. 

Ответчик представил суду доказатель-
ство, что была создана комиссия для 
определения преимущественного права 
оставления на работе работников, подле-
жащих увольнению. 

Из материалов дела следует, что ответ-
чиком был произведен анализ преиму-
щественного права оставления на работе 
среди ведущих научных сотрудников. 

Основным показателем рассматривалась 
производительность труда работников, 
оценочным критерием которой явля-
лось выполнение на должном уровне 
значительно большего объема работы в 
установленный планами срок и в соот-
ветствии с требованиями плановых по-
казателей. 

Для оценки производительности тру-
да были использованы индивидуальные  

отчеты работников за 2014 год, отчеты по 
научным темам, отчеты лабораторий и 
отчет института по итогам научной рабо-
ты за 2014 год. Учитывался срыв истцом 
доклада на ученом совете. 

Из представленных в материалы дела 
справок усматривалось, что производи-
тельность труда истца, а именно, пока-
затели объемов научных выходов, была 
ниже по сравнению с другими, работы по 
госзаданию выполнены не в полной мере. 

По итогам рейтингования, проведенно-
го в 2014 году, показатели у истца ниже, 
чем у других сотрудников, оставленных 
на работе. 

Кроме того, при анализе производитель-
ности труда было отмечено, что в нару-
шение п. 3.1 должностной инструкции  
ведущего научного сотрудника и в от-
личие от остальных истец не являлась 
руководителем темы государственного 
задания. 

Также были учтены нарушения тру-
довой дисциплины истцом, в том числе 
опоздание и отсутствие на работе без 
уважительных причин. 

Все это и дало суду основание отка-
зать истцу в удовлетворении исковых 
требований. Апелляционная инстан-
ция оставила данное решение суда 
первой инстанции в силе (Апелляци-
онное определение СК по граждан-
ским делам Санкт-Петербургского го-
родского суда от 20.07.2016 по делу  
№ 33-14166/2016 ). 

2. А вот по другому делу суд учел иные 
показатели квалификации уволенного 
работника. Так, гр. Г. обратился в суд за 
восстановлением его на работе, посчитав, 
что к нему неправильно применили пра-
вило ст. 179 ТК РФ. 

Довод истца о том, что он прошел кратко-
срочное повышение квалификации, сви-
детельствующий о наличии у него более 
высокой квалификации по сравнению с 
другими работниками, суд не принял во 
внимание. 
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Представленный истцом в материалы 
дела квалификационный аттестат в под-
тверждение того, что он обладает необхо-
димыми профессиональными качества-
ми для осуществления строительного 
контроля (технического надзора) за со-
блюдением проектных решений и каче-
ством строительства в качестве специа-
листа по строительному контролю, истек. 

Между тем ответчиком представлены в 
материалы дела документы, подтверж-
дающие, что за время работы в организа-
ции истцу четыре раза снижали предус-
мотренную положением об оплате труда 
ежемесячную премию в связи с невыпол-
нением производственных показателей. 

Это обстоятельство, по мнению суда, 
подтверждает недостаточность профес-
сиональной подготовки истца и доказы-
вает его небрежное отношение к произ-
водственному заданию. 

Суд поддержал позицию работодателя 
и отказал истцу в иске. Суд в мотиви-
ровочной части решения записал, что 
работодатель как независимый хозяй-
ствующий субъект при определении 
производительности труда и квали-
фикации работников вправе самостоя-
тельно выбирать вид критериев оценки 
работника, исходя из собственных вну-
тренних убеждений, по собственному 
усмотрению в связи со спецификой дея-
тельности предприятия (Апелляционное 
определение СК по гражданским делам 
Санкт-Петербургского городского суда 
от 29.11.2016 по делу № 33-24968/2016).

3. На третьем примере мы увидим, что 
суд не принял во внимание позицию ра-
ботодателя при выборе из числа работ-
ников кандидатов на увольнение по со-
кращению штатов. 

В суд обратились уволенные по сокраще-
нию штатов санитарки психоневрологи-
ческого интерната. 

При рассмотрении дела выяснилось, что 
на работе были оставлены другие меди-
цинские сестры и санитарки, имеющие 
более низкую квалификацию и незна-

чительный стаж работы в указанном ин-
тернате. Ответчиком указанные обстоя-
тельства не оспаривались. 

Доводы представителя ответчика о том, 
что истицы имеют более низкий уровень 
профессиональной подготовки, а ква-
лификационный разряд присваивается 
только исходя из стажа работы, не осно-
ван на материалах дела. 

Оценив представленные ответчиком до-
казательства по делу (ведомственные 
документы Минздравсоцразвития РФ), 
суд пришел к выводу, что истицы име-
ют необходимый стаж работы по про-
фессии, должный уровень профессио-
нальной подготовки и на этом основании 
они имеют больше преимуществ перед 
другими оставшимися работниками ин-
терната (Апелляционное определение 
СК по гражданским делам Московско-
го областного суда от 15.07.2013 по делу  
№ 33-13470/2013). 

Согласно ч. 3 ст. 81 ТК РФ и с учетом 
разъяснений, данных в п. 29 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 
17.03.2004 № 2 «О применении судам Рос-
сийской Федерации Трудового кодекса 
Российской Федерации», увольнение ра-
ботника в связи с сокращением числен-
ности или штата работников организа-
ции, индивидуального предпринимателя 
допускается, если невозможно перевести 
работника с его письменного согласия на 
другую имеющуюся у работодателя ра-
боту (как вакантную должность или ра-
боту, соответствующую квалификации 
работника, так и вакантную нижестоя-
щую должность или нижеоплачиваемую 
работу), которую работник может выпол-
нять с учетом его состояния здоровья. 

Судам следует иметь в виду, что работо-
датель обязан предлагать работнику все 
отвечающие указанным требованиям ва-
кансии, имеющиеся у него в данной мест-
ности.

Поэтому, когда в судах рассматриваются 
дела о незаконном увольнении по сокра-
щению штата или численности работни-
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ков, с работодателя требуют представ-
ления штатного расписания на момент 
увольнения работника и доказательств, 
что увольняемому работнику предлага-
лась другая аналогичная его профессии, 
специальности работа.

В Конституционный Суд РФ в разное 
время обращались уволенные с работы 
по сокращению штата лица с просьбой 
признать содержание ч. 1 ст. 179 ТК РФ 
не соответствующей ст. 19 и  ст. 38 Кон-
ституции РФ, поскольку, по их мнению, 
закон не содержит понятия «высокая 
производительность труда» и «квали-
фикация работника», что делает эту 

статью неопределенной, не имеющей 
единого толкования и единообразия в 
применении. Конституционный Суд РФ 
неоднократно отвечал о необходимости 
законодательного определения понятий 
«высокая производительность труда» и 
«квалификация». 

Этот вопрос не входит в компетенцию 
Конституционного Суда РФ, а является 
прерогативой федерального законода-
теля. Вместе с тем, если работники по-
считают свое увольнение незаконным, 
они вправе обратиться в суд с заявлени-
ями об их восстановлении, представив 
суду свои доводы исковых требований.   П

С

ЗАДАТЬ ВОПРОС
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Что изменится в «трудовых проверках» 
с 1 января 2018 года?

С 01.01.2017 вступили в действие поправки, внесенные в Федеральный закон от 26.12.2008  
№ 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее — Закон 
№ 294-ФЗ).Также были внесены изменения в Постановление Правительства РФ от 01.09.2012 
№ 875  «Об утверждении Положения о федеральном государственном надзоре за соблюдением 
трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового 
права». Постараемся разобраться с этими изменениями подробней.

Татьяна Гежа,
главный эксперт-консультант ООО «ТЛС-ПРАВО»

Введен риск-ориентированный подход 

Сама идея проведения госнадзора с ис-
пользованием риск-ориентированного 
подхода была введена в Закон № 294-ФЗ 
еще в 2015 году. Но реально эта система 
начнет работать только с 01.01.2018.

Согласно с ч. 2 ст. 8. Закона № 294-ФЗ 
риск-ориентированный подход пред-
ставляет собой метод организации и осу-
ществления государственного контроля 
(надзора), при котором выбор интен-
сивности (формы, продолжительности, 
периодичности) проведения мероприя-
тий по контролю, мероприятий по про-
филактике нарушения обязательных 
требований определяется отнесением 
деятельности юридического лица, инди-
видуального предпринимателя и (или) 
используемых ими при осуществлении 
такой деятельности производственных 
объектов к определенной категории ри-
ска, либо определенному классу (катего-
рии) опасности.

Это означает, что форма и периодич-
ность госнадзора будут устанавливать-
ся с учетом того, насколько тяжелыми 
могут быть негативные последствия, 

если организация нарушит обязатель-
ные требования законодательства. 

В каких видах надзора будет приме-
няться риск-ориентированный подход, 
будет определять Правительство РФ.  
С 01.03.2017 вступили в действие поправ-
ки, внесенные в Постановление Прави-
тельства РФ от 01.09.2012 № 875 «Об ут-
верждении Положения о федеральном 
государственном надзоре за соблюдени-
ем трудового законодательства и иных 
нормативных правовых актов, содержа-
щих нормы трудового права».

Так, в п. 2 указанного Постановления те-
перь прямо указано, что федеральный 
государственный надзор в сфере труда 
в отношении работодателей — юридиче-
ских лиц и работодателей — физических 
лиц, зарегистрированных в установлен-
ном порядке в качестве индивидуальных 
предпринимателей и осуществляющих 
предпринимательскую деятельность 
без образования юридического лица — 
осуществляется с применением риск-
ориентированного подхода. 

Для применения этого подхода  деятель-
ность работодателей — юридических 
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лиц и работодателей — индивидуальных 
предпринимателей  подлежит отнесению 
к определенной категории риска в со-
ответствии с Правилами отнесения де-
ятельности юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей и (или) ис-
пользуемых ими производственных объ-
ектов к определенной категории риска 
или определенному классу (категории) 
опасности, утвержденными Постановле-
нием Правительства РФ от 17.08.16 № 806 
«О применении риск-ориентированного 
подхода при организации отдельных ви-
дов государственного контроля (надзора) 
и внесении изменений в некоторые акты 
Правительства Российской Федерации».

Причем относить деятельность юриди-
ческого лица или индивидуального пред-
принимателя к категориям риска будут:

а) решением главного государственного 
инспектора труда РФ (его заместителя) 
— при отнесении к категории высокого 
риска;

б) решением главного государственного 
инспектора труда в субъекте РФ (его 
заместителя) — при отнесении к кате-
гориям значительного, среднего и уме-
ренного риска (п. 18 Постановления).

От категории риска будет зависеть, как 
часто в отношении юридического лица 
или индивидуального предпринимателя 
будет проводиться плановая проверка:
•для категории высокого риска — один 

раз в 2 года;
•для категории значительного риска — 

один раз в 3 года;
•для категории среднего риска — не 

чаще, чем один раз в 5 лет;
•для категории умеренного риска — не 

чаще, чем один раз в 6 лет.

В отношении юридического лица или ин-
дивидуального предпринимателя, дея-
тельность которых отнесена к категории 
низкого риска, плановые проверки про-
водиться не будут (п. 20 Постановления). 
На сайте Роструда до 1 июля года, пред-
шествующего году проведения плановых 
проверок, будут выкладываться переч-
ни юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей, деятельность кото-
рых отнесена к категориям высокого и 
значительного рисков (п. 21 Постановле-
ния).

Перечни работодателей, отнесен-
ных к категориям высокого и зна-
чительного рисков, можно найти 
здесь: https://www.rostrud.ru/
control/plani_proverok/ 

Если организации или индивидуального 
предпринимателя нет в данных переч-
нях, то они могут подать в трудовую ин-
спекцию запрос о предоставлении им 
информации о присвоенной категории 
риска (п. 23 Постановления). Если юри-
дическое лицо или индивидуальный 
предприниматель не согласны с присво-
енной им категорией риска, они имеют 
право подать в установленном порядке в 
инспекцию труда заявление об измене-
нии присвоенной ранее их деятельности 
категории риска (п. 24 Постановления).

Проверочные листы

В сентябре в данное Постановление была 
внесена еще одна поправка. Теперь пла-
новые проверки будут проводиться с 
использованием проверочных листов 
(списка контрольных вопросов). В про-
верочные листы (списки контрольных 
вопросов) включаются перечни вопросов, 
затрагивающих наиболее значимые обя-
зательные требования трудового законо-
дательства и иных нормативных право-
вых актов, содержащих нормы трудового 
права, предъявляемые к работодателю 
— юридическому лицу и работодателю 
— индивидуальному предпринимателю 
(абз. 3 п. 8 Постановления).

Предмет плановой проверки всех рабо-
тодателей — юридических лиц и рабо-
тодателей — индивидуальных предпри-
нимателей, ограничивается перечнем 
вопросов, включенных в проверочные 
листы (списки контрольных вопросов) 
(абз. 4 п. 8 Постановления). Причем в 
соответствии с  Постановлением Пра-
вительства РФ от 08.09.2017 № 1080,  с 
01.01.2018 проверочные листы будут 
применяться  при проведении плановых 
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проверок работодателей — юридических 
лиц и работодателей — индивидуальных 
предпринимателей относящихся к кате-
гории умеренного риска, а с 01.07.2018 — 
при проведении плановых проверок всех 
работодателей — юридических лиц и 
работодателей — индивидуальных пред-
принимателей. Список проверочных ли-
стов разработан Рострудом и находится 
на стадии утверждения. Однако с про-
верочными листами уже можно ознако-
миться, чтобы понимать, каковы будут 
требования инспекторов при проверке.

Список проверочных листов 
можно найти на сайте Роструда:   
https://www.rostrud.ru/rostrud/
deyatelnost/?ID=583925

В итоге составление плана проверок бу-
дет проходить на основании требований 
Закона № 294-ФЗ, с учетом тех работо-
дателей, которые отнесены к категории 
высокого и значительного рисков. При 
проведении проверки с использованием 
проверочного листа (списка контрольных 
вопросов) заполненный по результатам 
проведения проверки проверочный лист 
(список контрольных вопросов) прикла-
дывается к акту проверки (п. 11.5  ст. 9 
Закона № 294-ФЗ).

Изменения в части проведения внепла-
новых проверок

Если неизвестно, кто пожаловался, 
проверки не будет. Теперь для про-
ведения внеплановой проверки, об-
ращения и заявления, которые не по-
зволяют установить лицо, обратив-
шееся в орган госнадзора, а также об-
ращения и заявления, не содержащие 
сведений о фактах, указанных в п. 2  
ст. 10 Закона № 294-ФЗ, не могут слу-
жить основанием для проведения вне-
плановой проверки.

Жалоба в электронной форме подается 
только при авторизации через портал го-
суслуг. Если указанная в обращении или 
заявлении информация может являться 
основанием для проведения внеплановой 
проверки, инспектор госнадзора при на-
личии у него обоснованных сомнений в 

авторстве обращения или заявления обя-
зан принять разумные меры к установ-
лению обратившегося лица. Обращения 
и заявления, направленные заявителем 
в форме электронных документов, мо-
гут служить основанием для проведения 
внеплановой проверки только при усло-
вии, что они были направлены заявите-
лем с использованием средств информа-
ционно-коммуникационных технологий, 
предусматривающих обязательную ав-
торизацию заявителя в единой систе-
ме идентификации и аутентификации 
(п. 3 ст. 10 Закона № 294-ФЗ).

Чтобы подать жалобу на действия 
работодателя через сайт Онлай-
нинспекция.рф, в обязательном 
порядке требуется авторизация 
через портал Государственных  
Услуг  ГОСУСЛУГИ (ЕСИА).

Проведение предварительной проверки

Если нет достоверной информации о 
лице, совершившем нарушение обяза-
тельных требований, инспекторами гос-
надзора может быть проведена пред-
варительная проверка поступившей 
информации. В ходе проведения этой 
предварительной проверки инспектора-
ми принимаются меры по запросу допол-
нительных сведений и материалов (в том 
числе в устном порядке) у лиц, которые 
направили заявление или обращение, а 
также проводится рассмотрение доку-
ментов юридического лица, индивиду-
ального предпринимателя, имеющихся в 
распоряжении органа госнадзора, а при 
необходимости проводятся мероприятия 
по контролю, осуществляемые без вза-
имодействия с юридическими лицами, 
индивидуальными предпринимателями 
и без возложения на них обязанности по 
представлению информации и исполне-
нию требований органа госнадзора. 

В рамках предварительной проверки у 
юридического лица, индивидуального 
предпринимателя могут быть запроше-
ны пояснения в отношении полученной 
информации, но представление таких 
пояснений и иных документов не явля-
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ется обязательным (п. 3.2 ст. 10 Закона  
№ 294-ФЗ). Если по результатам предва-
рительной проверки лиц, которые допу-
стили  нарушение обязательных требо-
ваний либо были  получены достаточные 
данные о нарушении обязательных тре-
бований, о фактах, указанных в заявле-
нии, инспектор органа госнадзора подго-
тавливает мотивированное представле-
ние о назначении внеплановой проверки 
по основаниям, указанным в п. 2 ч. 2 ст. 10 
Закона № 294-ФЗ.  
При этом по результатам такой предва-
рительной проверки привлечь к ответ-
ственности юридическое лицо или инди-
видуального предпринимателя нельзя 
(п. 3.3 ст. 10 Закона № 294-ФЗ). Если по-
сле начала проведения проверки была 
выявлена анонимность обращения, ко-
торое было основанием для проведения 
этой проверки, либо были установлены 
заведомо недостоверные сведения, со-
держащиеся в заявлении, внеплано-
вая проверка прекращается (п. 3.4 ст. 10  
Закона № 294-ФЗ).

Возмещение расходов органа госнадзора 
на ошибочно проведенную проверку

Если в заявлениях или обращениях 
были указаны заведомо ложные сведе-
ния, орган госнадзора будет иметь право 
обратиться с иском в суд о взыскании с 
гражданина, с юридического лица или 
индивидуального предпринимателя, рас-
ходов, которые понес орган госнадзора в 
связи с рассмотрением поступивших за-
явлений или обращений указанных лиц 
(п. 3.5 ст. 10 Закона № 294-ФЗ).

Внесены изменения в Регламент прове-
дения проверок

16.07.2017 вступили в действие поправки, 
внесенные в Приказ Минтруда России от 
30.10.2012 № 354н «Об утверждении Ад-
министративного регламента исполнения 
Федеральной службой по труду и заня-
тости государственной функции по осу-
ществлению федерального государствен-
ного надзора за соблюдением трудового 
законодательства и иных нормативных 
правовых актов, содержащих нормы тру-
дового права». 

Теперь при проведении проверки Ро-
струд и его территориальные органы обя-
заны знакомить проверяемую организа-
цию или предпринимателя с документа-
ми и сведениями, полученными в рамках 
межведомственного информационного 
взаимодействия (п. 7 Регламента). 

Проверяющим также не разрешат тре-
бовать от организации или предпри-
нимателя представления сведений и 
документов, которые не относятся к 
предмету документарной проверки, и 
тех, которые могут быть получены ин-
спекцией труда в рамках межведом-
ственного взаимодействия. Также за-
прещено запрашивать сведения и до-
кументы до начала проверки. Полный 
перечень таких сведений и документов 
приведен в новом п. 51(1) Регламен-
та.  Увеличен максимально возможный 
срок продления плановой выездной 
проверки для малых предприятий —  
с 15 до 50 часов (п. 24 Регламента). 

Что еще немаловажно, были уточнены 
основания для внесения изменений в ут-
вержденный ежегодный план проверок. 
Теперь проверяющие могут прийти на 
проверку в случае, если работодатель 
сообщит об изменении фактического 
адреса. Проверку могут провести и при 
реорганизации предприятия, и в случае 
изменения названия организации.

Новый регламент проведения проверок за 
соблюдением требований законодатель-
ства о  специальной  оценке  условий  труда

С 16.06.2017 вступил в действие Приказ 
Минтруда России от 21.04.2017 № 377н 
«Об утверждении Административного 
регламента исполнения Федеральной 
службой по труду и занятости государ-
ственной функции по осуществлению 
государственного контроля (надзора) за 
соблюдением требований законодатель-
ства Российской Федерации о специ-
альной оценке условий труда». Теперь 
порядок осуществления госнадзора за 
соблюдением требований законодатель-
ства о спецоценке условий труда будет 
осуществляться в соответствии с этим 
Регламентом.   П
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Анастасия Пискунова,  ведущий юрисконсульт ООО «ТЛС-ПРАВО»

?

трудовой договор с иностранным 
гражданином — руководителем организации

Иностранный гражданин является одним 
из учредителей ООО и одновременно ру-
ководителем организации. Необходимо 
ли с ним заключать трудовой договор 
и уведомлять об этом контролирующий 
орган? Если с момента принятия реше-
ния о его назначении прошло более 2-х 
лет, будет ли организация привлечена 
к какой-либо ответственности за несо-
общение о заключении договора, если 
он необходим?

С иностранным гражданином  — руково-
дителем организации необходимо заклю-
чать трудовой договор и сообщать о фак-
те заключения такого договора в контро-
лирующие органы в течение 3-х дней с 
момента заключения трудового договора. 

При этом организация не может быть 
привлечена к ответственности за нару-
шение срока сообщения о данном факте, 
поскольку срок давности такого наруше-
ния составляет 1 год и начинает течь по 
прошествии 3-х дней с момента заключе-
ния такого договора.

Лица, на которых не распространяются 
нормы трудового законодательства, пе-
речислены в ч. 8 ст. 11 ТК РФ. Посколь-
ку руководитель общества, являющийся 
также и одним из его участников, в этой 
норме не поименован, а в силу абз. 2 ч. 2 
ст. 16 ТК РФ трудовые отношения в ре-
зультате избрания на должность возни-
кают между работником и работодате-
лем на основании трудового договора, то 
необходимость заключения с руководи-
телем организации трудового договора 
прямо следует из норм трудового зако-
нодательства. Кроме указанных общих 
норм, требование о заключении трудо-
вого договора с руководителем органи-
зации установлено специальной нормой 
ст. 275 ТК РФ.  Следовательно, обще-
ство обязано заключить трудовой дого-
вор со своим руководителем независимо 
от того является или нет назначенный 

руководитель участником самого обще-
ства. В соответствии с положениями ч. 2  
ст. 67 ТК РФ  трудовой договор, не оформ-
ленный в письменной форме, считается 
заключенным с момента допуска работ-
ника к работе. 

Таким образом, день, в который руково-
дитель организации приступил к работе, 
будет считаться днем заключения трудо-
вого договора с ним. Пунктом 8 ст. 13 Фе-
дерального закона № 115-ФЗ «О право-
вом положении иностранных граждан в 
РФ» установлена обязанность работода-
теля, привлекающего для осуществле-
ния трудовой деятельности иностранного 
гражданина, уведомлять контролирую-
щие органы, о заключении трудового до-
говора в срок, не превышающий трех ра-
бочих дней с даты заключения договора. 

Ответственность за неуведомление кон-
тролирующего органа о заключении 
трудового договора с иностранным граж-
данином в установленный законом срок 
формирует состав административного 
правонарушения, предусмотренного ч. 3 
ст. 18.15 КоАП РФ. При этом в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давно-
сти привлечения к административной 
ответственности за административные 
правонарушения, предусмотренные ч. 3 
ст. 18.15 КоАП РФ, равен одному году.

Верховный Суд РФ в постановлениях от 
05.10.2016 № 59-АД16-16, от 05.10.2016  
№ 59-АД16-15, указал, что правонаруше-
ние, предусмотренное п. 3 ст. 18.15 КоАП 
РФ по своему характеру не может быть 
отнесено к категории длящихся и срок его 
давности начинает течь по прошествии 
трех дней с момента заключения догово-
ра. Соответственно, если руководитель 
организации приступил к работе более 
2-х лет назад, организация не может быть 
привлечена к ответственности. При этом 
момент, когда будет обнаружено право-
нарушение, не имеет значения.   П
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Дата. Время Рекомендовано Формат мероприятия  /  Тема  /  Лектор
Стоимость /

Клиентам  
«ТЛС-ГРУП»

Регистрация

Место 
проведения

01.12.2017 (пт)
10:30-14:30

Юристу
Бухгалтеру

ТЕМАТИЧЕСКАЯ ВСТРЕЧА
«Договоры компании: налоговые и гражданско-правовые риски»
Лектор: Н. В. Наталюк

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

04-05.12.2017 
(пн-вт)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру 
Кадровику

Юристу

СЕМИНАР
«Курс повышения квалификации: ЗАКУПКИ—2018 
(44-ФЗ; 275-ФЗ; 223-ФЗ): новые правила, 
правоприменительная практика»

очное участие

31 500 р.
онлайн-просмотр

22 320 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

05-06.12.2017 
(вт-ср)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру

СЕМИНАР
«Новый бюджетный кодекс РФ: что надо знать 
бухгалтеру бюджетного учреждения»

очное участие

22 950 р.
онлайн-просмотр

18 360 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

05.12.2017 (вт)
10:30-14:30

Кадровику
Бухгалтеру

ТЕМАТИЧЕсКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
«Сложные вопросы трудовых отношений с женщинами  
и лицами с семейными обязанностями»
Лектор: Т. Л. Гежа

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

06.12.2017 (ср)
10:30-14:30

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕсКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
«Оценка, анализ, учет и списание дебиторской и кредиторской 
задолженности»
Лектор: Е. В. Строкова

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

07.12.2017 (чт)
10:00-16:00

Руководителю
Бухгалтеру

МАСТЕР-КЛАСС
«Бухгалтерская отчетность в 2017—2018 годах: акту- 
альные проблемы и завершение перехода к МСФО»
Лектор: А. М. Рабинович

13 000 р.
6 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

07-08.12.2017 
(чт-пт)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру 

Юристу

СЕМИНАР
«Курс повышения квалификации. Управление 
строительными проектами: нормативное 
регулирование, контрактные модели, 
финансовые аспекты»

очное участие

25 650 р.
онлайн-просмотр

20 520 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

08.12.2017 (пт)
10:30-14:30

Кадровику
Бухгалтеру

Юристу

ТЕМАТИЧЕсКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
«Увольняем работников. Сложные вопросы, судебная 
практика»
Лектор: Т. Л. Гежа

3 068 р.
Бесплатно

495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

08.12.2017 (пт)
10:00-16:00

Руководителю
Бухгалтеру 

МАСТЕР-КЛАСС
«На что обратить внимание в отчетах 
по НДФЛ и страховым взносам за 2017 год»
Лектор: Т. В. Тарасова

13 000 р.
6 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

12.12.2017 (вт)
10:30-14:30

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕСКАЯ ВСТРЕЧА
«Переход государственных и муниципальных учреждений на 
новые стандарты бухгалтерского учета с 2018 года: 
проблемы и перспективы»
Лектор: М. В. Беляева

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

12-13.11.2017 
(вт-ср)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру

Юристу

СЕМИНАР
«Взыскание долгов: новеллы законодательства, 
технологии работы с недобросовестными 
должниками»

очное участие

25 650 р.
онлайн-просмотр

20 520 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

12-13.11.2017 
(вт-ср)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру

Юристу

СЕМИНАР
«Новый порядок контроля цен на продукцию, поставляе-
мую по гособоронзаказу Изменения в госрегулировании 
цен в связи с подготовкой нового Положения о государст-
венном регулировании цен на продукцию, поставляемую 
по гособоронзаказу: риски и пути их решения»

очное участие

25 650 р.
онлайн-просмотр

20 520 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

13.12.2017 (ср)
10:30-14:30

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
«Командировки: оформление и учет»
Лектор: Е. В. Строкова

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

13.12.2017 (ср) 
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру 

БИЗНЕС-ПРАКТИКУМ 
«НДС в рекомендациях эксперта: обзор за 2017 год, 
исчисление и уплата в 2018 году»
Лектор: Н. С. Чамкина

15 000 р.
7 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

Внимание! В расписании возможны изменения. Всегда актуальная информация на сайте www.aefk.ru 

—



круглый стол

39

Дата. Время Рекомендовано Формат мероприятия  /  Тема   /  Лектор
Стоимость /

Клиентам  
«ТЛС-ГРУП»

Регистрация

Место 
проведения

14.12.2017 (чт)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру 

БИЗНЕС-ПРАКТИКУМ
«Налоговые, бухгалтерские и правовые новации  
2018 года: проблемные ситуации и арбитражная практика»

Лектор: О. А. Бондаренко

15 000 р.
7 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

14-15.12.2017 
(чт-пт)
10:00-17:00

Кадровику
Бухгалтеру 

Юристу

семинар

«Раздельный учет финансово-хозяйственной деятельности по 
гособоронзаказу. Порядок финансирования госконтрактов. 
Контроль за эффективностью расходования бюджетных средств 
Счетной палатой РФ»

очное участие
25 650 р.

онлайн-просмотр
20 520 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

14-15.12.2017 
(чт-пт)
10:00-17:00

Кадровику
Бухгалтеру 

Юристу

семинар
«Реформа ГК РФ: новые правила в свете судебной практики»

очное участие
25 650 р.

онлайн-просмотр
20 520 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

15.12.2017 (пт)
10:30-14:30

Кадровику
Бухгалтеру

ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
«Что изменится в «трудовых» проверках в  2018 году»
Лектор: Т. Л. Гежа

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

15.12.2017 (пт)
10:00-16:00

Руководителю
Бухгалтеру 

МАСТЕР-КЛАСС
«Все новое и важное о торговой деятельности: учет и 
налогообложение»
Лектор: М. В. Медведева

13 000 р.
6 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

18.12.2017 (пн)
10:00-16:00

Руководителю
Бухгалтеру

 

БИЗНЕС-ПРАКТИКУМ
«Выплаты персоналу в 2018 году: зарплата, пособия, 
страховые взносы и НДФЛ»
Лектор: И. В. Гейц

15 000 р.
7 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

19.12.2017 (вт)
10:30-14:30

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
«Сложности и решения зачета и возврата переплаты по налогам 
и страховым взносам»
Лектор: Е. В. Строкова

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

19.12.2017 (вт)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру 

БИЗНЕС-ПРАКТИКУМ
«Основные средства, МПЗ, НМА: бухгалтерский 
и налоговый учет в 2018 году»
Лектор: Т. А. Новикова 

15 000 р.
7 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

20.12.2017 (ср)
14:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру 

БЛИЦ- СЕМИНАР
«Автотранспорт — 2018: от покупки до утилизации»
Лектор: А. И. Дыбов

10 000 р.
6 000 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

20.12.2017 (ср)
10:30-14:30

Руководителю
Бухгалтеру 

ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
«Изменения в трудовом законодательстве  2017—2018»
Лектор: Т. Л. Гежа

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

22.12.2017 (пт)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру 

БИЗНЕС-ПРАКТИКУМ
«Отчетность за 2017 год: подготовка, работа 
над ошибками и сложные вопросы»
Лектор: Т. Л. Крутякова 

15 000 р.
7 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

22.12.2017 (пт)
10:30-14:30

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
«Анализ изменений налогового и бухгалтерского 
законодательства 2017 года»
Лектор: Е. В. Строкова

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

22.12.2017 (пт)
10:30-14:30

Руководителю
Бухгалтеру 
Кадровику

Юристу

СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
Практический семинар КонсультантПлюс 3 068 р.

Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

27.12.2017 (ср)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру 

БИЗНЕС-ПРАКТИКУМ
«Налоговые «схемы», в которые лучше не 
ввязываться, или практика оценки риска 
для налогоплательщика»
Лектор: М. А. Климова

15 000 р.
7 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

Принимаются вопросы на email по заявленной теме не менее чем за 3 рабочих дня до даты проведения мероприятия

—
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Мария Ватутина,
выпускающий редактор журнала «ПРАВОсоветник»,
член Союза писателей Москвы, лауреат Бунинской,  
Тютчевской и других международных литературных премий

Парк на Яузе

Что такое «регулярный парк»? Конечно же, в первую очередь, это посаженный  с организованными 
и продуманными рядами насаждений парк, результат творчества ландшафтных дизайнеров. 
Геометрические формы такого парка позволяют любоваться аллеями, цветниками, фонтанами, 
стрижкой кустарников и деревьев, расположением водоемов.  Лефортово — это первый регулярный 
парк в России.

Сколько себя помню, Лефортовский парк упоминался часто и в нашей семье. Отец хо-
дил рыбачить на Лефортовский пруд, в школьные годы там проходили уроки физкуль-
туры — катались на лыжах, а позже там шла реконструкция и погулять было невоз-
можно. Поскольку мое детство прошло в Немецкой слободе и затем на Рогожской за-
ставе, Лефортово всегда было вблизи. Да и название парка всегда всплывало в памяти, 
как только речь заходила о петровских временах. Где Петр I, там и Лефорт.

История Лефортовского парка

Лефортовский парк находится на высоком берегу Яузы, сейчас это пересечение Яузы 
и Третьего транспортного кольца. Раньше здесь жили иностранные мастера, район 
звался Немецкой или Кукуевой слободой по названию ручья. Там, где сейчас рас-
полагается старое здание МГТУ им. Баумана, в XVII веке был построен уникальный 
дворец, где поселился Франц Лефорт. Сюда приезжал и Петр I, здесь устраивались 
балы и всевозможные увеселительные пирушки.  

После смерти Лефорта дворец был подарен Алексею Меньшикову, который достро-
ил корпуса, облагородил прилегающую территорию, в том числе и на другом бере-
гу реки, где земля принадлежала Федо-
ру Головину, который разбил здесь сад с 
дворцом в центре, фонтаном и прудом, по-
этому первоначально парк носил его имя. 
Впервые Головинский парк упоминается 
в 1703 году как часть загородной усадьбы  
Ф. А. Головина. 

Парк был спланирован в подражание Вер-
сальским садам. Позже здесь появились 
еще два дворца — Летний и Зимний Ан-
ненгофы. В середине XVIII века здесь оби-
тал двор Анны Иоанновны, а затем Елиза-
веты Петровны. Дворцы до наших дней не  
сохранилась. 
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Федор Головин

Граф Федор Алексеевич Головин родился в 1650 году и был одним из сподвижников 
Петра I, генерал-адмиралом и первым в России генерал-фельдмаршалом, главой По-
сольских дел, где сначала был вторым лицом после Ф. Лефорта. 

Головин был выдающимся дипломатом. Существует предание, будто царь Алексей 
Михайлович на смертном одре завещал Головину «хранить царевича Петра, яко зе-
ницу ока» и во время стрелецкого мятежа именно Головин увез его из Москвы в Тро-
ицкий монастырь.

Говорят, что Федор Головин в угоду молодому Петру одним из первых бояр сбрил  
бороду. Но помимо этого именно он готовил второй Азовский поход царя и дошел до 
Азова. Головин сыграл выдающуюся роль в создании русского флота. Похоронен 

Федор Головин в семейной усыпальнице в мо-
сковском Симоновом монастыре.

Участок земли под свою усадьбу Головин ку-
пил по тем меркам уже «на склоне дней» — в 
1701 году, незадолго до кончины. Дворец и 
другие постройки были возведены быстро, и  
Петр останавливался у него во время своих 
приездов в Москву. 

В 1722 году император выкупил усадьбу в каз-
ну для размещения своего двора и проведе-
ния торжеств в честь коронации императрицы 
Екатерины I.

Планировка Головинского сада была изначально прямоугольной, это видно из сохра-
нившихся гравюр, деревья и прогулочные аллеи шли по верху, а на нижней террасе 
созданы были каскады прудов. В верхней части парка располагался лишь Большой 
пруд, где катались на лодках. Он-то и сохранился до наших дней.

Франц Лефорт

Нельзя обойти в нашем рассказе и фигуру того исторического деятеля, имя которого 
носит парк. Франц Яковлевич Лефорт был всего лишь на пять лет младше Головина, 
родился он в Женеве. Все мы знаем, что Лефорт был ближайшим соратником Петра 
I, но вот как он попал в Россию и чем заслужил доверие юного царя, помнят немногие.

Отец его был обыкновенным торговцем, и сын должен был идти по стопам отца. Фран-
ца отдали в соответствующее, как бы мы сказали, ремесленное училище в Марселе. 
Это был красивый и сильный юноша с большими амбициями, которого больше при-
влекала военная карьера. Он уехал в Голландию, поступив на военную службу. 

Но ему посоветовали попытаться сделать карьеру в России, поскольку она привечала 
в те годы иностранцев. Он попал в Немецкую слободу, женился на русской, выучил 
язык, служил в должности секретаря датского дипломата. Затем он служил в Киеве, 
участвовал в военных походах, впоследствии сыграл крупную роль в создании новой 
армии, сначала в виде «потешных» войск. 

Участвовал он и в Азовских походах. В 1695 году назначен адмиралом еще не постро-
енного русского флота. В 1697 году руководил посольством в Западную Европу, при 
котором Петр I числился урядником Петром Михайловым. А в 1698 году, вернувшись, 
участвовал в подавлении стрелецкого бунта. В это время Лефорт пользуется покро-
вительством В. В. Голицына, фаворита Софьи.
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В 1683 году Лефорт празднует в Немецкой 
слободе повышение по службе. 4 сентября 
1689 года Лефорт пришел в Свято-Троиц-
кий монастырь к спасающемуся там Петру, 
с этих пор он — сподвижник и друг молодого 
царя, который становится постоянным го-
стем Немецкой слободы.  

Дворец Лефорта растет и расширяется, как 
и его влияние на Петра I. Петр оплачивает из 
казны все убранство дворца.

Соотечественник Лефорта капитан Сене-
бье писал: «При дворе только и говорят о его 
величестве и о Лефорте. Они неразлучны… 
Пока Москва остается Москвой не было в ней 
иностранца, который пользовался бы таким могуществом. Он приобрел бы большое 
состояние, если бы не был так великодушен. Верно, конечно, что благодаря этому ка-
честву он достиг такой высокой ступени. Его величество делает ему значительные 
подарки». 

Разумеется, что Лефорт заслуживает такое отношение к своей персоне не за одни 
только веселые пиры и хороший нрав. Видимо, Франц Лефорт был одаренным воена-
чальником, он принимал участие во всех начинаниях Петра.  В 1693 году Лефорт был 
произведен в полные генералы. 

Лефорт сопровождал Петра и на Плещеевом озере, и в Архангельске, и под Москвой, 
в Азовских уже совсем не «потешных» походах. Однако ему доставалось в боевых 
походах. В свой дворец он порой возвращался и с ожогами, и с гноящимися ранами. 
С 1696 года в его доме начались известные нам по романам и фильмам балы с фейер-
верками и пушечной стрельбой. В доме Лефорта Петр познакомился с Анной Монс.

Узнав в 1899 году о его смерти, Петр воскликнул: «Я потерял самого лучшего друга 
моего, в то время, когда он мне наиболее нужен…» 

Франц Лефорт похоронен на Введенском кладбище. Его именем называется не только 
парк, но и целый район Москвы, в который входит и Лефортовский парк.

Лефортовский парк

Итак, в качестве регулярного парк устраивался по образу и подобию барочных садов 
Версаля. Его даже называли «Версалем на 
Яузе», устраивая здесь придворные церемо-
нии. С другой стороны, голландское путеше-
ствие Петра I тоже нашло свое отражение в 
Лефортовском парке.

В 1722 году Петр I приобрел головинскую 
усадьбу с намерением сделать из нее свою 
московскую резиденцию и переделать парк 
на голландский манер. 

Архитектор Николай Бидлоо, голландец, 
начинает производить работы, парк укра-
шают скульптурами, возводятся плотины, 
высаживаются аллеи, меняют направление 
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ручьев, насыпаются дорожки. Но Петр 
скончался в 1825 году, и работы продол-
жает контролировать уже императрица 
Екатерина I. В Лефортовской резиденции 
проводятся заседания Верховного тайно-
го совета, там находился двор императора 
Петра II.

Анна Иоанновна, отпраздновавшая свою 
коронацию там же, переименовала рези-
денцию в «Анненгоф» на немецкий манер и 
за одну ночь в парке была высажена «Ан-
ненгофская роща». 

При Анне Иоанновне завершилось форми-
рование парка в стиле барокко. Растрелли 

возвел здесь деревянный Летний Анненгоф. А в 1736 году из Кремля сюда переве-
зен деревянный дворец Зимний Анненгоф.  Парк расширили. 

Его планировку тоже создал Растрелли. До наших дней дошел лишь грот и фраг-
менты скульптур. А вот дочь Петра I Елизавета вернула резиденции прежнее на-
звание — «Головинский сад» — и открыла его для прогулок москвичей.  Екатерина 
II тоже не обошла вниманием Головинский — Лефортовский парк, и из-за того, что 
пожары крушили деревянные дворцовые постройки, приказала построить в парке 
кирпичный дворец, который строился четверть века. 

За это время привлекательность парка сильно упала, и Павел I отдал постройки и 
сам парк под казармы. До сих пор парк окружен военными строениями — это и ака-
демия, и казармы, и часто можно видеть в парке пробежку военнослужащих или их 
занятия на спортивных площадках.

В 1856 году в бывшем Екатерининском дворце прошли торжества по случаю коро-
нации Александра II. А в 1904 году дело разрушения парка довершил сильнейший 
ураган. 

В советское время Лефортовский парк — теперь это был парк культуры и отдыха 
с типовыми фигурами «девушек с веслами» — немного ожил. В 1932 году в здании 
Екатерининского дворца была размещена Военная академия бронетанковых войск, 
ныне Общевойсковая академия Вооруженных Сил РФ.

В 1934 году в парке был построен стадион.  
В Екатерининском дворце сейчас находит-
ся Общевойсковая академия ВС РФ. 

Парк удалось отстоять и сохранить в нача-
ле XXI века, когда ради его спасения Тре-
тье транспортное кольцо провели не прямо 
по его территории, а по дорогостоящему и 
невероятному по сложности прокладыва-
ния подземному тоннелю. 

На сегодня парк еще до конца не восстанов-
лен, идет повторная реконструкция. Рабо-
ты должны были завершить осенью — до   
5 сентября, но официального открытия 
пока не состоялось.   П

С



•	 Экспресс-консультация по телефону – устный ответ на 
вопрос в рамках одной нормы права (статьи закона, 
пункта статьи, абзаца пункта), с учетом сложившей-
ся практики ее применения, практического опыта 
эксперта, без анализа и моделирования конкретной 
хозяйственной ситуации, рассмотрения и изучения 
документов.

•	 Устная консультация в офисе Клиента или Исполнителя 
– устный ответ специалиста на заранее заданный во-
прос с учетом предварительного изучения представ-
ленных документов.

•	 Письменная консультация – развернутый ответ на во-
прос, с учетом конкретной хозяйственной операции, 
основанный на нормативно-правовых актах, судебной 
практике применения нормы и разъяснениях контро-
лирующих органов. В рамках консультации предвари-
тельно могут быть рассмотрены и изучены представ-
ленные документы.

•	 Подготовка проекта документа – составление граждан-
ско-правовых договоров, трудовых договоров, учре-
дительных документов для создания хозяйственного 
общества, учетной политики и др.

•	 Экспертиза документа или хозяйственной операции – 
исследование и оценка предоставленных документов 
и/или хозяйственной операции на соответствие тре-
бованиям законодательства и иных нормативных ак-
тов с целью предупреждения и минимизации негатив-
ных последствий ошибок.

•	 Правовое бизнес моделирование – формирование пра-
вовой основы бизнес-процессов, определение, с точки 
зрения права, элементов системы и способов их взаи-
модействия с целью оптимизации деятельности хозяй-
ствующего субъекта, создания нового продукта, услуги.

ВЕСЬ СПЕКТР ПРАВА Необходимые услуги в нужный момент

Основные отрасли законодательства, в рамках которых компания «ТЛС-ПРАВО» оказывает услуги: 
бухгалтерский учет; налоговое законодательство; налоговый контроль; гражданское законодательство; 
трудовое законодательство.

•	 Аудит финансово-хозяйственной деятельности.

•	 Налоговый аудит – проверка правильности исчисления 
и уплаты налогов и сборов, правильности составления 
налоговых деклараций, выявление налоговых рисков.

•	 Правовой аудит – комплексная проверка деятельности 
организации или индивидуального предпринимателя 
на соответствие гражданскому и корпоративному за-
конодательству РФ с целью выявления  оценки воз-
можных правовых рисков.

•	 Кадровый аудит – проверка кадрового документообо-
рота в организации, документов, устанавливающих 
трудовые правоотношения между работником и ра-
ботодателем на соответствие требованиям трудового 
законодательства.

•	 Представительство по налоговым спорам – защита за-
конных интересов и нарушенных прав Клиента по на-
логовым спорам.

•	 Представительство по гражданско-правовым спорам – 
представительство интересов Клиента при разреше-
нии споров, возникающих из договорных и иных обя-
зательств.

•	 Обжалование ненормативных правовых актов, решений 
и действий (бездействия) государственных органов – 
признание ненормативных правовых актов недей-
ствительными, решений и действий (бездействия) 
государственных органов, в т. ч. налогового органа, 
незаконными.

Устные и письменные услуги Представительство в суде

Аудит
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Наименование услуги
Стоимость 

услуги

Стоимость для 
Клиентов 

«ТЛС-ГРУП»
(с учетом 
скидки)

Стоимость абонентского обслуживания 
по тарифным планам (с учетом скидки)

«ПАРТНЕР» «БИЗНЕС-ПАРТНЕР» «VIP-ПАРТНЕР»

Устные и письменные услуги 1

Экспресс-консультация по телефону 2 200 руб. 1 600 руб. 1 140 руб. 1 080 руб. 990 руб.

Устная консультация в офисе 3 980 руб. 2 880 руб. 2 280 руб. 2 160 руб. 1 990 руб.

Письменная консультация 2 3 980 руб. 2 880 руб. 2 280 руб. 2 160 руб. 1 990 руб.

Подготовка проекта документа 2 3 980 руб. 2 880 руб. 2 280 руб. 2 160 руб. 1 990 руб.

Экспертиза документов / операции 2 3 980 руб. 2 880 руб. - 2 160 руб. 1 990 руб.

Правовое бизнес моделирование от 14 200 руб. от 11 400 руб. - - -

Аудит

Аудит финансово-хозяйственной 
деятельности или отдельных операций

от 60 000 руб. от 50 000 руб. - - -

Налоговый аудит от 30 000 руб. от 22 500 руб. - - -

Правовой аудит от 22 720 руб. от 18 240 руб. - - -

Кадровый аудит от 22 720 руб. от 18 240 руб. - - -

Оценка всех видов собственности в зависимости от объекта оценки - - -

Представительство по налоговым, гражданско-правовым, трудовым спорам

В рамках налоговых правоотношений

Возражение по акту налоговой проверки от 14 600 руб. от 11 500 руб. - - скидка 15% 3

Апелляционное обжалование решения 
налогового органа

от 14 600 руб. от 11 500 руб. - - скидка 15% 3

Представительство в суде по налоговым 
спорам

от 28 800 руб. от 22 800 руб. - - скидка 15% 3

В рамках гражданско-правовых*, трудовых и административных правоотношений

Досудебное урегулирование спора  
(претензионный порядок)

 от 14 500 руб. от 11 500 руб. - скидка 10% 3 скидка 15% 3

Составление искового заявления от 14 300 руб. от 11 500 руб. - скидка 10% 3 скидка 15% 3

Представительство в суде одной инстанции от 28 800 руб. от 22 800 руб. - скидка 10% 3 скидка 15% 3

Стоимость 
абонемента 

7 000 руб./месяц

Стоимость 
абонемента 

17 500 руб./месяц

Стоимость 
абонемента 

32 000 руб./месяц

СТОИМОСТЬ ЮРИДИЧЕСКИХ УСЛУГ

1 Цена услуги установлена в расчете за час; окончательная стоимость услуги исчисляется в полных часах с учетом трудозатрат специалиста и согласовы– 
ается с Клиентом. Временные затраты на оказание услуги зависят от сложности вопроса и от технического задания Клиента (подробного описания ситуации). 

2 Минимальное время подготовки письменной консультации, проекта документа или проведения экспертизы – 2 часа. При выполнении задания в режиме 
«срочно» стоимость услуг увеличивается не менее чем в два раза.

3 Скидка применяется к базовой стоимости услуг.
*Скидка, предусмотренная данным разделом для абонемента «Бизнес-Партнер», применяется к услуге представительства в рамках гражданско-правовых 

отношений.

Примечания
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