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Мы поздравляем всех наших читательниц с прекрасным празд-
ником  весны! Пусть на вашем пути будет много света и радости, 
пусть вас окружают дружная семья, верные друзья, забота и по-
нимание!

Надеемся, что весенний номер нашего журнала, как всегда,  
будет для вас полезен. 

Вопрос о распространении на индивидуальных предпринимате-
лей ограничений по остаточной стоимости основных средств для 
целей применения УСН на протяжении последних лет относит-
ся к числу неопределенных. В данном номере его анализирует 
Александр Жигачев с учетом недавно вышедшего постановле-
ния Верховного Суда РФ по делу об оспаривании соответствую-
щего письма Минфина России. 

Екатерина Кувшинова рассмотрит вопрос,  вправе ли налогопла-
тельщик применять вычет по НДС в случае применения постав-
щиком завышенной ставки налога.

Как провести общее собрание членов некоммерческой органи-
зации с учетом «скупого» законодательного регулирования, вы 
узнаете из статьи Сергея Слесарева в рубрике «Юридический 
клуб». 

Кадровым службам будет интересна статья Татьяны Гежи о 
других случаях прекращения трудового договора по инициативе 
работодателя, кроме предусмотренных в ст. 81 ТК РФ. 

В первом весеннем номере в рубрике «Интеллектуал» мы отпра-
вимся с вами в путешествие в Парк  Горького.

Праздничного вам настроения и приятного чтения!

Елена Корнеева, 
 главный редактор журнала «ПРАВОсоветник»

Дорогие читатели!
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С 15.04.2017 повышаются тарифы системы «Платон» 

С 0,41 до 0,82 увеличится коэффициент, при-
меняемый к размеру платы за вред, причиняе-
мый большегрузами дорогам. Платить придется  
3,06 руб. за километр пути, вместо 1,53 руб.  
за километр. 

Плату за вред дорогам вносят собственники или 
владельцы грузовиков массой более 12 т  для 

возмещения вреда федеральным дорогам обще-
го пользования. 
Постановление Правительства РФ от 
31.01.2017 № 120 «О внесении изменений в 
пункт 2 постановления Правительства  
Российской Федерации от 3 ноября 2015 г.  
№ 1191»

Начало действия документа — 15.04.2017

ОБЗОР ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Светлана Кислицина-Раицкая,  
юрисконсульт ООО «ТЛС-ПРАВО»

По мнению Минэкономразвития России, участник гос-
закупки при изменении заявки не должен заново пред-
ставлять полный комплект документов

С учетом положений Закона № 44-ФЗ госорган 
считает, что изменения в заявку — это докумен-
ты, дополняющие ее. А документы, поданные в 
составе изменений, являются частью заявки. 
Поэтому нет необходимости представлять по-
вторно полный комплект документов.

Министерство не конкретизировало, какого спо-
соба закупки касаются его разъяснения. 

Если заявку все же отклонили и участник с 
этим не согласен, он вправе обжаловать дей-
ствия заказчика. Если их признают неправо-
мерными, должностное лицо заказчика могут 
оштрафовать.

Письмо Минэкономразвития России  
от 16.12.2016 № Д28и-3538

По мнению Минэкономразвития России, юридическое 
лицо не может участвовать в закупках по 223-ФЗ, ко-
торые проводятся только среди субъектов малого и 
среднего бизнеса, если сведения о нем отсутствуют в 
едином реестре субъектов малого и среднего предпри-
нимательства

Проведение закупок среди указанных лиц регу-
лирует Постановление Правительства № 1352. 

Согласно его положениям участники закупки 
по 223-ФЗ, проводимой только среди субъектов 
малого и среднего бизнеса, должны подтверж-
дать свой статус сведениями из реестра СМСП.

Это правило не распространяется на вновь соз-
данные юридические лица и вновь зарегистри-

рованные ИП. Они обязаны представить вместо 
сведений из реестра декларацию о соответствии 
критериям отнесения к субъектам СМСП.

Если сведения об участнике отсутствуют в ре-
естре СМСП или не представлена декларация, 
заказчик на этом основании принимает одно из 
следующих решений:
• об отказе в допуске к участию в закупке такого 

участника;
•об отказе от заключения договора с участни-

ком закупки, являющимся единственным по-
ставщиком.

Письмо Минэкономразвития России  
от 29.12.2016 № Д28и-3468

По мнению Минэкономразвития России, госзаказчик 
оплачивает контракт и возвращает его обеспечение 
лишь указанному в контракте исполнителю

Оплатить контракт и возвратить его обеспече-
ние можно лишь исполнителю, платежные рек-
визиты которого указаны в контракте. 

Свой вывод министерство основывает на поло-
жениях БК РФ. При санкционировании оплаты 
по контракту дополнительно проверяется, соот-
ветствуют ли условиям контракта следующие 
данные:
•сведения о принятом на учет по этому контрак-

ту бюджетном обязательстве;

•сведения о контракте из реестра контрактов.

Можно сделать вывод, что в разъяснениях  
Минэкономразвития речь идет о таком способе 
обеспечения исполнения контракта, как внесе-
ние денежных средств на указанный заказчи-
ком счет. 
В контракте заказчик должен установить сроки 
возврата обеспечения. 
Если не включить это условие в контракт, долж-
ностное лицо заказчика могут оштрафовать на  
3 000 руб.

Письмо Минэкономразвития России  
от 19.01.2017 № Д28и-222

Юридическое лицо вправе принять НДС к вычету, даже 
если счет-фактура выставлен позже пяти дней после 
отгрузки

Минфин России указал, что выставление сче-
тов-фактур после установленного срока не от-
носится к ошибкам, влекущим отказ в вычете 
предъявленного покупателю НДС. По НК РФ 
ошибки в счете-фактуре, которые не мешают 

инспекции установить продавца, покупателя, 
наименование и стоимость товаров, работ, услуг, 
имущественных прав, налоговую ставку и сум-
му НДС, не препятствуют получению вычета по-
купателем.

Письмо Минфина России  
от 23.12.2016  
№ 03-03-06/3/77429

ФНС России сообщает, что в платежке на перечисление 
страховых взносов нужно указывать статус плательщи-
ка «01», а не «14»

Ведомство выпустило новое разъяснение по 
поводу указания организациями статуса пла-
тельщика в поле 101 платежного поручения при 
уплате страховых взносов. Совсем недавно ФНС 
совместно с ПФР и ФСС сообщали, что нужно 
применять показатель «14». 

В новом письме ФНС, в частности, отметила: 
юридические лица, которые производят выпла-
ты физическим лицам, в поле 101 платежного 
поручения на перечисление страховых взносов 

должны указывать статус плательщика «01». 
Напомним, что этот показатель обозначает ста-
тус «налогоплательщик (плательщик сборов) - 
юридическое лицо». 

Свое решение ведомство объясняет тем, что 
кредитные организации не принимают платеж-
ки юридических лиц со статусом «14». А чтобы 
устранить препятствия для использования это-
го кода, Банку России на доработку программно-
го обеспечения понадобится более полугода.

Письмо ФНС России от 03.02.2017  
№ ЗН-4-1/1931@  «По вопросам учета  
страховых взносов»

ФНС России напоминает об основаниях для уменьшения 
налоговой базы по земельному налогу

Сообщается, что в соответствии со ст. 391 НК 
РФ уменьшить налоговую базу на 10 000 руб. в 
отношении земельного участка, находящего-
ся в собственности, постоянном (бессрочном) 
пользовании или пожизненном наследуемом 
владении, имеют право, в частности, инвали-
ды I и II групп, инвалиды с детства, ветера-
ны Великой Отечественной войны, ветераны 
и инвалиды боевых действий, а также постра-
давшие в результате катастрофы на Черно-
быльской АЭС.

Муниципальные органы также могут расши-
рить категории льготников либо увеличить  
размер суммы, на которую уменьшается нало-
говая база.

Направить заявление и документы, подтверж-
дающие право на уменьшение налоговой базы 

по земельному налогу, можно через «Личный 
кабинет налогоплательщика для физических 
лиц», по почте или обратившись лично в нало-
говую инспекцию. 

Ознакомиться с полным перечнем оснований 
для уменьшения налоговой базы по земельному 
налогу можно с помощью сервиса «Справочная 
информация о ставках и льготах по имуще-
ственным налогам».

Кроме того, ФНС России рекомендует физиче-
ским лицам —  владельцам земельных участков, 
у которых в 2016 году впервые возникло право 
на льготу по земельному налогу, заявить об 
этом в любой налоговой инспекции до 01.04.2017, 
т. е. до начала направления физическим лицам 
налоговых уведомлений за 2016 год.

Информация ФНС России «О праве  
налогоплательщиков на льготы  
по земельному налогу»  П

С
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Обзор судебной практики 
Наталья Троицкая,   
директор Департамента правового консалтинга ООО «ТЛС-ПРАВО» 

Конституционный Суд РФ утвердил обзор судебной 
практики за четвертый квартал 2016 года 

В обзоре рассмотрены в том числе:
•конституционные основы публичного права;
•конституционные основы трудового законода-

тельства и социальной защиты;
•конституционные основы частного права;
•конституционные основы уголовной юстиции.

В обзоре содержатся, в частности, следующие 
выводы:

•введение законодателем торгового сбора не 
влечет за собой несоразмерность обременения 
в сфере налогообложения, поскольку платель-
щики торгового сбора вправе вычесть суммы 
уплаченного торгового сбора из суммы иных 
подлежащих уплате с дохода (прибыли) налогов 
и, соответственно, в случае, если сбор превысит 

или будет равен размеру подлежащих упла-
те налогов, у них не возникнет обязанность по 
уплате таких налогов. Кроме того, они могут на 
законных основаниях избежать необходимость 
уплаты торгового сбора, перейдя на патентную 
систему налогообложения;

•положение ч. 4 ст. 27.4 КоАП РФ, согласно ко-
торому срок административного задержания 
лица, находящегося в состоянии опьянения, ис-
числяется со времени его вытрезвления, при-
знано не соответствующим Конституции РФ 
в той мере, в какой оно допускает ограничение 
свободы такого лица до судебного решения на 
срок более 48 часов.

Обзор практики Конституционного Суда РФ 
за четвертый квартал 2016 года, утвержден-
ный Решением Конституционного Суда РФ 
от 17.01.2017

Президиум Верховного Суда РФ представил обзор право-
вых позиций по вопросам применения положений НК РФ 
о налоговом контроле в связи с совершением сделок 
между взаимозависимыми лицами

Обзор подготовлен по результатам рассмотре-
ния материалов судебной практики и посту-
пивших от судов вопросов в связи с введением 
с 01.01.2017 новых принципов ценообразования 
для целей налогообложения.

Президиумом Верховного Суда РФ разъяснено, 
в частности, следующее:

•налоговый контроль за соответствием приме-
ненных налогоплательщиком цен рыночному 
уровню осуществляется непосредственно ФНС 
России согласно разделу VI НК РФ и по обще-
му правилу не может выступать предметом 
выездных и камеральных проверок, проводи-
мых нижестоящими налоговыми инспекциями;

•если использование рыночных цен при исчис-
лении налогов по отдельным операциям нало-
гоплательщика предусмотрено главами части 
второй НК РФ, в этих целях налоговые инспек-
ции вправе применять методы определения до-
ходов (выручки, прибыли), предусмотренные 
гл. 14.3 НК РФ;

•по общему правилу в случаях, не предусмо-
тренных разделом VI НК РФ, налоговые органы 
не вправе оспаривать цену товаров (работ, ус-
луг), указанную сторонами сделки и учтенную 
при налогообложении. Несоответствие приме-
ненной налогоплательщиком цены рыночному 
уровню не свидетельствует о получении не-
обоснованной налоговой выгоды. Однако много-
кратное отклонение цены сделки от рыночного 
уровня может учитываться в качестве одного 
из признаков получения необоснованной на-
логовой выгоды в совокупности и взаимосвязи 
с иными обстоятельствами, указывающими на 
несоответствие между оформлением сделки и 
содержанием финансово-хозяйственной опе-
рации;

•отчет об оценке рыночной стоимости может 
приниматься в качестве доказательства по 
спорам, связанным с корректировкой налого-
вой базы в соответствии с разделом VI НК РФ, 
только в установленных в данном разделе слу-
чаях. При этом отчет признается надлежащим 
доказательством, если он позволяет сделать 
вывод об уровне дохода (прибыли, выручки) по 
контролируемым сделкам, который действи-
тельно мог быть получен налогоплательщиком;

•размер штрафа, налагаемого на налогопла-
тельщика за непредставление в срок уведом-
ления о контролируемых сделках (представ-
ление недостоверных сведений), не зависит от 
числа сделок, которые должны быть указаны в 
уведомлении;

•суд вправе признать лица взаимозависимыми 
для целей налогообложения в случаях, не ука-
занных в п. 2 ст. 105.1 НК РФ, если у контраген-
та налогоплательщика (взаимозависимых лиц 
контрагента) имелась возможность оказывать 
влияние на принимаемые налогоплательщи-
ком решения в сфере его финансово-хозяй-
ственной деятельности;

•взаимозависимость участников сделки может 
являться основанием для корректировки их 
доходов (прибыли, выручки) по правилам раз-
дела VI НК РФ, если в отношении этой сдел-
ки соблюдается вся совокупность условий, при 
наличии которых она признается контролиру-
емой;

•недостоверное заполнение отдельных рекви-
зитов уведомления о контролируемых сделках 
является основанием для привлечения налого-

плательщика к предусмотренной ст.  129.4 НК 
РФ ответственности, если допущенные при 
заполнении этих сведений ошибки могли пре-
пятствовать идентификации контролируемой 
сделки;

•возникновение контролируемой задолжен-
ности в результате выдачи займа российской 
организацией приводит только к ограничению 
вычета процентов у заемщика при исчислении 
налога на прибыль;

•если выплачиваемый иностранному лицу до-
ход признается дивидендами в результате из-
менения квалификации этого платежа на осно-
вании п. 4 ст. 269 НК РФ, такое изменение учи-
тывается при определении права иностранного 
лица (налогового агента) на применение по-
ниженной налоговой ставки для дивидендов, 
предусмотренной международным соглашени-
ем об избежании двойного налогообложения.

«Обзор практики рассмотрения судами дел, 
связанных с применением отдельных поло-
жений раздела VI и ст. 269 НК РФ», утверж-
денный Президиумом Верховного Суда РФ 
16.02.2017

Верховный Суд РФ определил: доначисленные по ре-
зультатам выездной проверки налоги инспекция должна 
учесть в расходах по налогу на прибыль 
Судебная коллегия указала, что в обязанность 
налогового органа входит установление размера 
всех налоговых обязательств налогоплательщи-
ка за проверяемые периоды.
Суммы налогов и сборов, начисленные в установ-
ленном законодательством РФ о налогах и сборах 
порядке, за исключением перечисленных в ст. 270 
НК РФ, относятся к прочим расходам, связанным 
с производством и реализацией (пп. 1 п. 1 ст. 264 
НК РФ). Датой осуществления таких расходов 

признается дата начисления налогов (сборов)  
(пп. 1 п. 7 ст. 272 НК РФ).
Следовательно, в силу указанных норм на ин-
спекции лежит обязанность учесть произведен-
ные в ходе выездной налоговой проверки начис-
ления по соответствующим налогам и отразить 
их в составе расходов при определении налоговой 
базы по налогу на прибыль при условии, что пра-
вильность исчисления налога на прибыль входи-
ла в предмет проводимой проверки.

Определение Верховного Суда РФ  
от  26.01.2017 № 305-КГ16-13478 по делу  
№ А40-159258/2015

Верховный Суд РФ определил: организация не обязана 
начислять страховые взносы на компенсацию за за-
держку зарплаты
Денежная компенсация, предусмотренная  
ст. 236 ТК РФ, является видом материальной от-
ветственности работодателя перед работником, 
выплачивается в силу закона физическому лицу 
в связи с выполнением им трудовых обязанно-
стей, обеспечивая дополнительную защиту тру-

довых прав работника, следовательно, суммы 
денежной компенсации за задержку выплаты 
заработной платы, отпускных подпадают под 
действие пп. «и» п. 2 ч. 1 ст. 9 Закона № 212-ФЗ и 
не подлежат включению в базу для начисления 
страховых взносов.

Определение Верховного Суда РФ  
от 28.12.2016 № 310-КГ16-17515 по делу  
№  А64-7720/2015  П

С



идеальный бухгалтерв мире бухгалтерии идеальный бухгалтер

8 9Март 2017 (3)

ограничение по стоимости основных 
средств при применении индивидуальными 
предпринимателями УСН

Александр Жигачев,
к.ю.н., налоговый юрист

Собственно, эту неопределенность соз-
дали своими многочисленными разъяс-
нениями Минфин России и ФНС России.
Судебная практика до последнего време-
ни была единичной, не имела характера 
системной и сложившейся. Но недавно 
указанный вопрос попал в поле зрения 
Верховного Суда РФ. 

Причем попал не в формате разрешения 
спора налогоплательщика и налогового 
органа, а в формате оспаривания разъ-
яснительного письма Минфина России.
Позиция Верховного Суда РФ, полагаем, 
стала для многих неожиданностью.

Суть вопроса

Итак, в НК РФ установлены категории 
организаций и индивидуальных пред-
принимателей, которые не вправе при-
менять УСН (п. 3 ст. 346.12 НК РФ), а 
также обстоятельства и основания, при 
которых налогоплательщики утрачи-
вают право на применение УСН (см. п. 4  
ст. 346.13 НК РФ). 

Так, в частности, согласно пп. 16 п. 3 
ст. 346.12 НК РФ не вправе применять 
УСН организации (обратим внимание 
— именно ОРГАНИЗАЦИИ!), у которых 
остаточная стоимость основных средств, 
определяемая в соответствии с законо-
дательством РФ о бухгалтерском учете, 
превышает 150 млн руб.1 

В этих целях учитываются основные 
средства, которые подлежат аморти-
зации и признаются амортизируемым 
имуществом в соответствии с гл. 25  
НК РФ «Налог на прибыль организа-
ций».

В свою очередь, согласно п. 4 ст. 346.13 
НК РФ, если несоответствие требова-
ниям, установленным в том числе п. 3  
ст. 346.12 НК РФ, допущено в течение от-
четного (налогового) периода, такой на-
логоплательщик считается утратившим 
право на применение УСН с начала того 
квартала, в котором допущено несоот-
ветствие указанным требованиям.

Вопрос о распространении на индивидуальных предпринимателей ограничений по остаточной 
стоимости основных средств для целей применения УСН на протяжении последних нескольких лет 
относится к числу неопределенных.

В приведенных нормах все вроде бы 
предельно ясно. Казалось бы, не вы-
зывает сомнений, что норма пп. 16 п. 3  
ст. 346.12 НК РФ, как сама по себе, так 
и во взаимосвязи с п. 4 ст. 346.13 НК РФ, 
распространяется именно на организа-
ции (определение которых исчерпываю-
ще приведено в п. 2 ст. 11 НК РФ).

Но Минфин России и ФНС России в те-
чение последних лет настойчиво пыта-
ются распространить предусмотренное в 
пп. 16 п. 3 ст. 346.12 НК РФ ограничение 
также и на индивидуальных предприни-
мателей.

Так, еще в Письме от 11.12.2008 № 03-11-
05/296 Минфин России указал, что для 
перехода на УСН ограничений по оста-
точной стоимости основных средств для 
индивидуальных предпринимателей не 
установлено. 

Вместе с тем, по смыслу разъяснения 
главного финансового ведомства, если 
предусмотренное в пп. 16 п. 3 ст. 346.12 
НК РФ ограничение по остаточной сто-
имости основных средств превышено 
индивидуальным предпринимателем в 
течение отчетного (налогового) периода, 
такой индивидуальный предпринима-
тель согласно п. 4 ст. 346.13 НК РФ счи-
тается утратившим право на применение 
УСН с начала того квартала, в котором 
допущено указанное превышение. 

При этом, как указал Минфин России, 
определение остаточной стоимости ос-
новных средств индивидуальными пред-
принимателями производится по прави-
лам, установленным пп. 16 п. 3 ст. 346.12 
НК РФ для организаций, т. е. остаточная 
стоимость основных средств определя-
ется в соответствии с законодательством 
РФ о бухгалтерском учете. 

В этих целях учитываются основные 
средства, которые подлежат аморти-
зации и признаются амортизируемым 
имуществом в соответствии с гл. 25  
НК РФ. Аналогичные позиции позднее 
закреплены также в письмах Минфина 
России от 27.10.2009 № 03-11-09/357, от 

21.05.2010 № 03-11-11/147, от 22.09.2010 
№ 03-11-11/249, от 18.01.2013 № 03-11-
11/9, от 20.06.2013 № 03-11-11/23291, 
от 19.09.2014 № 03-11-06/2/47029, от 
13.02.2015 № 03-11-12/6555, от 27.03.2015 
№ 03-11-12/16911, от 20.01.2016  
№ 03-11-11/1656, от 28.10.2016 № 03-11-
11/63323 и др.

Такую же точку зрения приняла ФНС 
России в письмах от 15.01.2013 № ЕД-3-
3/69, от 19.12.2013 № ГД-3-3/4827.

Основная логика, которой придержива-
лись Минфин России и ФНС России при 
обосновании вышеуказанных писем, со-
стоит в том, что, если пп. 16 п. 3 ст. 346.12 
НК РФ предусматривает ограничение по 
остаточной стоимости основных средств 
(для целей определения возможности/
невозможности применения УСН) имен-
но для организаций, то в п. 4 ст. 346.13 
НК РФ законодатель использует поня-
тие «налогоплательщик» (которое, как 
толкуют Минфин России и ФНС России, 
согласно п. 1 ст. 346.12 НК РФ подразуме-
вает для целей применения УСН как ор-
ганизаций, так и индивидуальных пред-
принимателей).

Судебная практика по рассматриваемо-
му вопросу до настоящего времени не 
сложилась.

Пожалуй, в качестве единственных су-
дебных актов следует назвать реше-
ния по делу № А26-5213/2013 (см.: По-
становление ФАС Северо-Западного 
округа от 03.04.2014 № Ф07-1094/2014 
по делу № А26-5213/2013, Постановле-
ние Тринадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 23.12.2013 по делу  
№ А26-5213/2013). 

И эти решения, ссылаясь на «системное 
толкование» пп. 16 п. 3 ст. 346.12 и п. 4  
ст. 346.13 НК РФ  (см. решение кассаци-
онной инстанции), соответствуют выше-
приведенной позиции Минфина России и 
ФНС России с одним только существен-
ным дополнением: по мнению судов, по-
нимание нормы пп. 16 п. 3 ст. 346.12 НК 
РФ как распространяющейся только  1До 01.01.2017 – 100 млн руб. (см. изменения, внесенные Федеральным законом от 03.07.2016 № 243-ФЗ).
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на организации ведет к созданию дис-
криминирующих условий для индиви-
дуальных предпринимателей и препят-
ствий для реализации ими своих кон-
ституционных прав, что противоречит 
требованиям ст. 3 НК РФ, устанавлива-
ющей основные начала законодатель-
ства о налогах и сборах.

Правда, по судебному делу № А26-
5213/2013 эта позиция была к выгоде 
налогоплательщика: как раз налоговый 
орган настаивал на нераспростране-
нии взаимосвязанных норм пп. 16 п. 3  
ст. 346.12 и п. 4 ст. 346.13 НК РФ в отно-
шении индивидуальных предпринима-
телей, соответственно, на сохранении 
УСН в этом случае (с помощью этого на-
логовый орган обосновывал отсутствие 
у налогоплательщика права на вычет 
НДС). Но сути дела это не меняет. 

Можно предположить, что судьи где-
то на уровне подсознания руковод-
ствовались нормой-принципом п. 7  
ст. 3 НК РФ о толковании всех неустра-
нимых сомнений, противоречий и неяс-
ностей актов законодательства о нало-
гах и сборах в пользу налогоплательщи-
ка (в решениях этот принцип прямо не 
нашел отражения).

В этом и состоит суть вопроса: распро-
страняется ли норма пп. 16 п. 3 ст. 346.12 
НК РФ (сама по себе или во взаимосвязи 
с п. 4 ст. 346.13 НК РФ) на индивидуаль-
ных предпринимателей или нет.

Соотношение сил к моменту рассмотре-
ния вопроса Верховным Судом РФ

Несмотря на упомянутые выше разъ-
яснения Минфина России, ФНС России, 
судебную практику, соотношение сил к 
моменту, когда анализируемый вопрос 
попал в поле зрения Верховного Суда 
РФ, по нашему мнению, было явно в 
пользу налогоплательщиков, отстаива-
ющих право на применение УСН. 

Такие налогоплательщики могли вы-
страивать крепкую защиту, основанную 
на следующих аргументах.

1. Буквальное толкование норм пп. 16  
п. 3 ст. 346.12 и п. 4 ст. 346.13 НК РФ. 
Здесь следует обратить внимание, что 
в части ограничений по остаточной сто-
имости основных средств п. 4 ст. 346.13 
НК РФ не содержит самостоятель-
ной правовой нормы, а отсылает к п. 3 
ст. 346.12 НК РФ. Соответственно, в дан-
ном случае, по всем правилам толкова-
ния взаимосвязанных норм, положение 
отсылочной нормы п. 4 ст. 346.13 НК РФ 
должно толковаться с обязательным 
учетом положений, к которым она отсы-
лает, т. е. в части ограничений по оста-
точной стоимости основных средств —  
с учетом положения пп. 16 п. 3 ст. 346.12 
НК РФ, в котором речь идет не обо всех 
налогоплательщиках, а только об орга-
низациях.

Исчерпывающие определения органи-
заций и индивидуальных предприни-
мателей содержатся в п. 2 ст. 11 НК РФ. 
Данные категории никак не пересекают-
ся и ни в каких случаях не могут заме-
нять или охватывать одна другую.

Аналогия законодательства в данном 
случае неприменима (по общему прави-
лу, если специально не предусмотрено 
иное, применение налогового законо-
дательства по аналогии не допуска-
ется, поскольку это противоречит как 
основным началам законодательства о 
налогах и сборах, закрепленным в ст. 3 
НК РФ, так и правовым позициям Кон-
ституционного Суда РФ о необходимо-
сти однозначного, четкого и понятного 
формулирования налоговых норм, пол-
ноценного закрепления всех элемен-
тов налогообложения — см., например:  
постановления от 04.04.1996 № 9-П, от 
11.11.1997 № 16-П, от 28.03.2000 № 5-П, 
от 20.02.2001 № 3-П, от 22.06.2009 № 10-П; 
определения от 18.03.2004 № 150-О, от 
15.01.2008 № 294-О-П и др.). 

При этом в НК РФ отсутствует поло-
жение, аналогичное п. 3 ст. 23 ГК РФ, 
позволяющее по общему правилу рас-
пространять нормы, регулирующие  

деятельность организаций, также и на 
деятельность индивидуальных пред-
принимателей. 

В тех случаях, когда законодатель 
предусматривает распространение 
норм, регулирующих налогообложение 
и (или) налогово-правовой статус орга-
низаций, также и на индивидуальных 
предпринимателей, он отдельно ука-
зывает на это в специальной налогово-
правовой норме (как это имеет место, 
например, в п. 11 ст. 76 НК РФ). Но при-
менительно к пп. 16 п. 3 ст. 346.12 НК 
РФ подобный прием юридической тех-
ники отсутствует.

Соответственно, тот факт, что законода-
тель в пп. 16 п. 3 ст. 346.12 НК РФ пред-
усмотрел ограничения по применению 
УСН только для организаций, а в п. 4  
ст. 346.13 НК РФ закрепил только  
отсылочную норму к п. 3 ст. 346.12 НК 
РФ без каких-либо дополнительных 
уточнений, свидетельствует о четко 
выраженном намерении законодателя  
распространить ограничения по оста-
точной стоимости основных средств (для 
целей определения возможности/невоз-
можности применения УСН) только на 
организации.

Никакое адекватное «системное толко-
вание» норм пп. 16 п. 3 ст. 346.12 и п. 4  
ст. 346.13 НК РФ, о котором говорит  
ФАС Северо-Западного округа в Поста-
новлении от 03.04.2014 № Ф07-1094/2014 
по делу № А26-5213/2013, по нашему 
мнению, не приводит к противополож-
ным выводам.

2. Используемая в пп. 16 п. 3 ст. 346.12 НК 
РФ формулировка «остаточная стои-
мость основных средств, определяемая в 
соответствии с законодательством РФ 
о бухгалтерском учете» неприменима к 
индивидуальным предпринимателям.

Во-первых, индивидуальные предпри-
ниматели, применяющие УСН, по обще-
му правилу не обязаны вести бухгалтер-
ский учет (пп. 1 п. 2 ст. 6 Федерального 
закона № 402-ФЗ «О бухгалтерском 

учете»), поскольку согласно ст. 346.24 
НК РФ они ведут учет доходов и рас-
ходов для целей исчисления налоговой 
базы по УСН в книге учета доходов и 
расходов организаций и индивидуаль-
ных предпринимателей, применяющих 
УСН (форма и порядок заполнения ко-
торой утверждены Приказом Минфина 
России от 22.10.2012 № 135н).

Отсутствие у применяющих УСН ин-
дивидуальных предпринимателей обя-
занности по ведению бухгалтерско-
го учета подтверждает и сам Минфин 
России в своих разъяснениях (см., на-
пример: письма Минфина России от 
29.01.2015 № 03-11-11/3236, от 07.04.2014  
№ 03-11-11/15440, от 17.07.2013 № 03-
11-11/27954, от 28.06.2013 № 03-11-
11/24653, от 28.02.2013 № 03-11-11/87, 
от 05.09.2012 № 03-11-11/267, от 
08.08.2012 № 03-11-11/233, от 26.07.2012 
№ 03-11-11/221).

Во-вторых, все указания по бухгал-
терскому учету основных средств 
(см.: Положение по бухгалтерско-
му учету «Учет основных средств» 
ПБУ 6/01, утв. Приказом Минфи-
на РФ от 30.03.2001 № 26н (ред. от 
16.05.2016); Методические указания 
по бухгалтерскому учету основных 
средств, утв. Приказом Минфина РФ 
от 13.10.2003 № 91н (ред. от 24.12.2010);  
п.п. 46-54 Положения по ведению бух-
галтерского учета и бухгалтерской от-
четности в РФ, утв. Приказом Мин-
фина РФ от 29.07.1998 № 34н (ред. от 
24.12.2010, с изм. от 08.07.2016)) распро-
страняются на организации, но не на 
индивидуальных предпринимателей.

3. Косвенный, но тоже аргумент: на-
логовый спецрежим, рассчитанный 
на меньший масштаб бизнеса, —  
ПСН  не предусматривает для индиви-
дуальных предпринимателей никаких 
ограничений по остаточной стоимости 
основных средств.

Продолжение читайте в № 4/5  
журнала «ПРАВОсоветник»
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По реквизиту «Основания для освобож-
дения прибыли контролируемой ино-
странной компании от налогообложе-
ния» отражается информация о наличии 
предусмотренных НК РФ оснований для 
освобождения прибыли контролируемой 
иностранной компании от налогообложе-
ния в РФ. 

При наличии таких оснований налого-
плательщик проставляет цифру «1» в 
ячейках с соответствующими кодами, в 
остальных ячейках — цифру «0». 

При одновременном наличии несколь-
ких оснований цифра «1» проставляет-
ся в каждой ячейке с соответствующим 
кодом основания. Коды основания ос-
вобождения прибыли контролируемой 
иностранной компании от налогообложе-
ния в РФ приведены в Приложении № 7 
к Порядку.

В случае наличия предусмотренных НК 
РФ оснований для освобождения при-
были контролируемой иностранной 
компании от налогообложения в РФ и 
отражения указанных оснований в рек-
визите «Подтверждение основания для 
освобождения прибыли контролируемой 
иностранной компании от налогообло-
жения» налогоплательщик вправе не за-
полнять в отношении данной контроли-

руемой иностранной компании разделы 
Б1, Б2, Б3 листа 09 декларации, а также 
Приложение № 1 к листу 09 декларации. 
Разделы Б собственно посвящены расче-
ту суммы налога на прибыль КИК.  Как 
известно, согласно п. 1 ст. 309.1 НК РФ 
прибыль КИК может определятся двумя  
способами:

1) по данным финансовой отчетности 
КИК, составленной в соответствии с 
личным законом такой компании за фи-
нансовый год (пп. 1 п. 1 ст. 309.1);

2) по правилам, установленным гл. 25 
НК РФ для налогоплательщиков — рос-
сийских организаций (пп. 2 п. 1 ст. 309.1).

Соответственно, в разделе Б1 осущест-
вляется расчет по данным финансовой 
отчетности КИК, а в разделах Б2 и Б3 
расчет будет производиться по правилам 
гл. 25 НК РФ.  Наличие двух разделов 
для расчета налога по гл. 25 НК РФ (раз-
делы Б2 и Б3) обусловлено необходимо-
стью раздельного учета операций по ос-
новным видам деятельности и операций 
с ценными бумагами и производными 
финансовыми инструментами, не обра-
щающимися на организованном рынке 
(см. п. 22 ст. 280 НК РФ). Для этого, соб-
ственно, и понадобилось сделать отдель-
ный раздел для расчета суммы налога по 

Декларация по налогу на прибыль с 2017 года  
и порядок ее заполнения
Окончание. Начало в № 1/2 за 2017 год

Алексей Носков,
старший специалист по бухгалтерскому  
и налоговому учету 

основной деятельности КИК и для рас-
чета суммы налога по операциям с цен-
ными бумагами, а также производными 
финансовыми инструментами, не обра-
щающимися на организованном рынке. 

С 2017 года в НК РФ понятие «финансо-
вый инструмент срочной сделки» заме-
нено на понятие «производный финан-
совый инструмент» (Федеральный закон 
от 03.07.2016 № 242-ФЗ). Новый термин 
не имеет расширительного или сужаю-
щего толкования и является абсолютно 
идентичным понятием по отношению к 
ФИСС. Данная правка осуществлена за-
конодателем с целью унификации тер-
минологии согласно законодательству о 
рынке ценных бумаг.

И последний лист, касающийся прибыли 
КИК (Приложение № 1 к листу 09 декла-
рации), в котором производится расчет 
суммы убытка или части убытка, умень-
шающего налоговую базу по налогу с до-
ходов в виде прибыли контролируемой 
иностранной компании. Здесь речь идет о 
переносе убытков на будущее. Этот лист 
отчасти повторяет раздел декларации, 
посвященный переносу убытков на буду-
щее российских организаций.  

В этом приложении налогоплательщи-
ки похожим способом будут отражать 
суммы убытков, полученные КИК в 
прошлых периодах и учитываемые при 
определении налоговой базы, либо сумму 
убытка, полученную в текущем периоде 
и подлежащую переносу на будущее. 

Наглядно порядок заполнения разделов 
Б можно представить следующим обра-
зом (здесь и далее рассмотрим основные 
разделы — Б1 и Б2, не касаясь раздела 
по операциям с ценными бумагами и про-
изводными финансовыми инструмента-
ми, не обращающимися на организован-
ном рынке — раздел Б3).

Исходной точкой для определения нало-
говой базы является прибыль или убы-
ток КИК до налогообложения, который 
может быть отражен либо по данным фи-
нансовой отчетности КИК, либо по пра-

вилам гл. 25 НК РФ, упрощенно говоря, 
как доходы минус расходы. Ни в разделе 
Б1, ни в разделе Б2 нет подробного рас-
чета этой суммы — прибыль или убыток 
до налогообложения. 

Что же касается данных финансовой 
отчетности, то эта сумма (прибыль или 
убыток) просто будет переноситься (пе-
ренос осуществляется в валюте, на руб-
ли пересчет будет происходить позднее) 
из данных отчетности в первую строку 
(010) соответствующего раздела декла-
рации (Б1) и дальше идет расчет при-
были КИК для целей налогообложения. 
Если же эта прибыль определяется по 
правилам гл. 25 НК РФ, то раздел Б2 на-
чинается с четырех строчек: 

•доходы от реализации (в валюте госу-
дарства (территории) постоянного ме-
стонахождения) — 010; 

•внереализационные доходы (в валюте 
государства (территории) постоянного 
местонахождения) — 020; 

•расходы, уменьшающие сумму доходов 
от реализации (в валюте государства 
(территории) постоянного местонахож-
дения) — 030; 

•внереализационные расходы (в валюте 
государства (территории) постоянного 
местонахождения) — 040.

И как результат разницы между дохода-
ми и расходами определяется прибыль 
либо убыток до налогообложения (строка 
050 для раздела Б2). Далее полученная 
сумма корректируется для целей опре-
деления налоговой базы. Это происходит 
следующим образом: исчисленная при-
быль или убыток корректируются на до-
ходы или расходы, которые по правилам 
ст. 309.1 НК РФ не учитываются при опре-
делении налоговой базы. 

Общие суммы доходов и расходов, не 
учитываемых при определении прибыли 
(убытка) КИК, и сумма корректировки 
прибыли отражаются в декларации без 
подробной детализации по видам доходов 
и расходов, не учитываемых для целей 
определения налоговой базы, корректи-

!
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ровок (п. 16.3.6, п. 16.3.7, п. 16.4.10, п. 16.4.11. 
Порядка). Таким образом, налогоплатель-
щик самостоятельно складывает указан-
ные доходы и расходы и корректировки, и 
итоговый показатель отражает (в валюте) 
в декларации (строки 020 и 030 для раз-
дела Б1; 060 и 070 для Б2).

Такими доходами (расходами), в частно-
сти, являются:

•суммы различных переоценок;

•суммы сформированных резервов.

Все они перечислены в ст. 309.1 НК РФ и в 
порядке заполнения,  где указано, какие 
доходы и расходы не учитываются при 
расчете прибыли (убытка) КИК в декла-
рации и на какие суммы необходимо кор-
ректировать прибыль КИК. После этого 
налогоплательщик отражает скорректи-
рованную величину прибыли (убытка) 
КИК (строка 040 раздела Б1; строка 080 
раздела Б2). Причем корректироваться 
эта прибыль может как в сторону увели-
чения, так и в сторону уменьшения. 

В том случае, если у КИК есть много 
расходов, которые не учитываются при 
определении базы, то исключение их из 
прибыли приведет к тому, что эта сумма 
увеличится, т. е. прибыль КИК для целей 
налогообложения в России станет боль-
ше (в обратном случае — прибыль ста-
новится меньше). Причем в ряде случа-
ев это даже может привести к тому, что 
убыток, отраженный в финансовой от-
четности КИК, превратится в прибыль, а 
дальнейший расчет приведет к исчисле-
нию налога с прибыли КИК, несмотря на 
убыток КИК, показанный в финансовой 
отчетности КИК. 

Но опять же все это будет определятся 
исключительно тем, какие именно дохо-
ды и расходы имела КИК и какие из них 
не учитываются при определении на-
логовой базы в соответствии со ст. 309.1  
НК РФ. 

Скорректированная таким образом при-
быль будет уменьшаться на выпла-
ченные дивиденды, которые также ис-
ключаются из прибыли КИК согласно  

ст. 25.15 НК РФ (строки 060 и 070 раз-
дела Б1; строки 100 и 110 раздела Б2).  
После этого мы приходим к величине 
прибыли или убытка, которая должна 
пройти проверку на соблюдение порога, 
при превышении которого прибыль КИК 
облагается налогом в РФ (строка 080 раз-
дела Б1; строка 120 раздела Б2). 

Напомним, что согласно п. 7 ст. 25.15 НК 
РФ прибыль КИК подлежит налогоо-
бложению в России только в том случае, 
если ее величина превышает 10 млн руб. 
Также следует отметить следующее. 
Переходными положениями установле-
но, что при определении прибыли КИК 
за 2015 год эта величина составляет  
50 млн руб., а при декларировании при-
были КИК за 2016 год этот порог состав-
ляет 30 млн руб. (см. п. 2 ст. 3 Федераль-
ного закона от 24.11.2014 № 376-ФЗ).  При 
заполнении деклараций по прибыли за 
2016 год, в которых будет отражаться 
прибыль  КИК, полученная в 2015 году, 
данная прибыль КИК будет подлежать 
налогообложению в РФ только в том слу-
чае, если величина такой прибыли соста-
вит более 50 млн руб. 

На данном этапе полученная величина 
прибыли КИК для целей налогообложе-
ния отражается в валюте (строка 080 раз-
дела Б1; строка 120 раздела Б2), посколь-
ку, рассчитывая прибыль КИК, как по 
данным финансовой отчетности, так и по 
правилам гл. 25 НК РФ, закон предписы-
вает исчислять сумму прибыли именно в 
валюте (см. абз. 1 п. 2 ст. 309.1 НК РФ). 

Величина прибыли, переведенная в рубли 
по среднему курса Банка России за год, за 
который составлена финансовая отчет-
ность, либо за год, в котором была полу-
чена прибыль КИК, сравнивается с поро-
гом обложения налогом в России прибыли 
КИК. 

В том случае если порог не достигнут,  
т. е. если прибыль контролируемой ино-
странной компании меньше порогового 
значения, то она не облагается налогом в 
РФ и дальнейшие строки не заполняют-
ся.  В таком случае расчет заканчивается. 

Соответственно, если величина прибыли 
превышает этот порог, то расчет продол-
жается дальше. Так, следующим этапом 
расчета является уменьшение прибыли 
КИК на сумму полученных дивидендов, 
фактическим получателем которых яв-
ляется контролирующее лицо (строка 110 
раздела Б1; строка 150 раздела Б2). 

Напомним, концепция бенефициарного 
владельца, которая применяется в рос-
сийском налоговом законодательстве с 
2015 года, предписывает облагать на-
логом доходы у того лица, кто является 
их фактическим получателем. Поэтому 
если КИК таким фактическим получате-
лем не является и полностью транслиру-
ет полученные доходы в пользу третье-
го лица (их фактического получателя), 
то именно у этого лица данные доходы 
и подлежат налогообложению, соответ-
ственно, в этом случае они исключаются 
из налоговой базы КИК.  

Это правило  заложено в декларации по 
налогу на прибыль в расчете прибыли 
КИК.  Кроме того, для целей налогоо-
бложения прибыль КИК уменьшается 
на прибыль не подлежащую распреде-
лению. Тем самым подразумевается та 
прибыль, которая по личному закону 
контролируемой иностранной компании 
не может быть распределена участни-
ками этой КИК и должна быть направ-
лена на увеличение уставного капитала  
(строка 120 раздела Б1; строка 160 раз-
дела Б2). 

Одним из распространенных случаев  
(в т. ч. в российском праве) такого обяза-
тельства является тот, когда у компании 
имеются отрицательные чистые акти-
вы. В этом случае прибыль, полученная 
КИК, должна быть направлена на уве-
личение уставного капитала и не может 
быть распределена, и, соответственно, 
контролирующие лица КИК не могут по-
лучить права на ее использование по сво-
ему усмотрению, и поскольку эта при-
быль не становится их доходом,  и налога 
здесь не возникает.  После двух указан-
ных корректировок мы получаем уже ве-

личину прибыли для целей налогообло-
жения (строка 130 раздела Б1; строка 170 
раздела Б2). На этом этапе убытка КИК 
здесь уже быть не может, т. к. если ве-
личина прибыли иностранной компании 
отрицательная, то она, как мы уже ранее 
указывали, не сможет пройти порог для 
обложения налогом. 

На следующем шаге прибыль КИК 
уменьшается на убыток КИК, получен-
ный в прошлых годах. Напомним, что 
НК РФ разрешено уменьшать прибыль, 
в частности в 2015 году, на сумму убыт-
ка, не превышающего сумму убытка 
за три предыдущих финансовых года.  
То есть если в период с 2012 года по 2014 
год КИК был получен убыток, то этот 
убыток может уменьшить налоговую 
базу за 2015 год. Это уменьшение предус-
мотрено как разделом Б1, так и раздела-
ми Б2 и Б3 декларации (строка 140 разде-
ла Б1; строка 180 раздела Б2). Сумма та-
кого убытка определяется в приложении 
1 к листу 09 декларации. Соответственно,  
по строке 150 раздела Б1, строке 190 раз-
дела Б2 фиксируется сумма прибыли 
КИК, подлежащая учету при определе-
нии налоговой базы.

После уменьшения суммы прибыли КИК 
на сумму убытка прошлых лет мы полу-
чаем  налоговую базу КИК, которая под-
лежит налогообложению в РФ. К этой 
налоговой базе применяется следующий 
шаг, когда определяется доля участия 
контролирующего лица в этой КИК или 
доля прибыли, на которую имеет право 
данное контролирующее лицо. 

Так получается именно та налоговая 
база, которая полежит налогообложению 
именно у этого конкретного контролиру-
ющего лица. Данная величина указыва-
ется в строке 160 раздела Б1, строке 200 
раздела Б2, вычисляется же она путем 
умножения строки 150 раздела Б1, 190 
раздела Б2 (величина прибыли КИК, 
подлежащая учету) на п. 10 раздела А 
листа 09 декларации, с последующим 
делением на 100% и соответствующим 
пересчетом в рубли. 
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Далее здесь стоит отметить, что законом 
предусмотрена еще одна корректиров-
ка на тот случай, если контролирующее 
лицо участвует в КИК не напрямую, а 
косвенно через других контролирующих 
лиц, которые также должны отражать 
прибыль, полученную КИК, в своих де-
кларациях. 

Как раз на этот случай, чтобы не возни-
кало двойного или даже тройного нало-
гообложения и чтобы одна и та же при-
быль КИК не облагалась у всех контро-
лирующих лиц в случае косвенного вла-
дения (по цепочке), закон предписывает 
для контролирующего лица уменьшение 
базы для исчисления налога на прибыль 
на ту базу, которая возникает в отноше-
нии этой КИК у других контролирующих 
лиц. 

Несмотря на отсутствие в налоговом за-
конодательстве прямого запрета двойно-
го налогообложения, согласно правовой 
позиции, сформулированной Конститу-
ционным Судом РФ, нормативно-право-
вое регулирование в сфере налогообло-
жения не должно приводить к двойно-
му налогообложению одного и того же 
экономического объекта, поскольку это 
нарушило бы принципы равного, спра-
ведливого и соразмерного налогообло-
жения, вытекающие из ст. ст. 19, 55  
(ч. 3) и 57 Конституции РФ (Постановле-
ние от 03.06.2014 № 17-П, определения от 
14.12.2004 № 451-О, от 01.10.2009 № 1269-
О-О, от 05.03.2014 № 590-О).

Так, величина прибыли, подлежащая 
учету у иных контролирующих лиц,  
через которых реализовано такое уча-
стие, соответствующая доле участия на-
логоплательщика, отражается по строке 
170 раздела Б1, строке 210 раздела Б2. 

Наконец, после этой завершающей кор-
ректировки мы собственно выходим на 
сумму налоговой базы для исчисления 
налога (строка 180 раздела Б1; строка 220 
раздела Б2). После этого осуществляется 
исчисление суммы налога к уплате с при-
менением налоговой ставки, установлен-
ной п. 1.6  ст. 284 НК РФ для доходов в 

виде прибыли КИК (строка 190 раздела 
Б1; строка 230 раздела Б2). Напомним, 
эта ставка составляет 20%, как и общая 
ставка по налогу на прибыль. 

Посчитанная таким образом сумма нало-
га уменьшается на сумму налога, исчис-
ленного в соответствии с иностранным 
законодательством (пропорционально 
доле участия контролирующего лица), и 
на сумму налога, исчисленного в отноше-
нии постоянного представительства КИК 
в РФ (пропорционально доле участия 
контролирующего лица), разумеется, в 
случае наличия такого постоянного пред-
ставительства этой КИК в РФ (стр. 190 
— стр. 200 раздела Б1; стр. 230 — стр. 240 
раздела Б2). 

По итогам всего вышесказанного выхо-
дим на конечные значения суммы налога 
на прибыль (строка 210 раздела Б1; стро-
ка 250 раздела Б2), которая подлежит за-
числению в полном объеме в федераль-
ный бюджет. Напомним, что согласно п. 6 
ст. 284 НК РФ налог на прибыль с доходов 
КИК не распределяется между бюдже-
тами как в общем случае, он полностью 
зачисляется в федеральный бюджет.

Эта итоговая сумма по налогу на при-
быль в полном объеме переносится в под-
раздел 1.1 декларации, в котором налого-
плательщики отражают сумму налога к 
доплате в бюджет. Для отражения этой 
суммы налога в части контролируемых 
иностранных компаний Порядком пред-
усмотрено заполнять отдельный подраз-
дел 1.1, и в этом подразделе налогопла-
тельщик и должен отражать сумму на-
лога, исчисленную в отношении прибыли 
КИК (абз. 4 п. 4.2.2 Порядка). 

Вместо послесловия

Как видим, законодатель вносит правки 
в действующую форму декларации по 
налогу на прибыль с целью ее актуализа-
ции в свете нововведений в нормативно-
правовом регулировании в налогообло-
жении. Нам же приходится анализиро-
вать данные новеллы и подстраиваться 
под постоянно изменяющийся мир наше-
го налогового законодательства.    П

С 
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ЕСЛИ ВАШЕ ДЕЛО 
ДОШЛО ДО СУДА 
		  — ЗВОНИТЕ НАМ!

МЫ ПОЙДЕМ В СУД 
ВМЕСТО ВАС

И ВЫИГРАЕМ!
Потому что

•	 За всю практику нами выиграно более 96% дел.
•	 Наши специалисты являются авторами более 500 статей, 400 консультационных 

материалов в СПС КонсультантПлюс, более 15 000 экспертных заключений  
и письменных разъяснений.

•	 Мы гарантируем результат: наша профессиональная ответственность 
застрахована в «РОСГОССТРАХ» на 5 000 000 рублей.

Представительство по налоговым, гражданско-правовым, административным спорам 
•	 Досудебное обжалование решений налогового органа. 
•	 Досудебное урегулирование гражданско-правовых споров. 
•	 Представительство по налоговым, гражданско-правовым спорам.
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Екатерина Кувшинова,
практикующий юрист

?

Исправление недостоверных сведений  
в расчете 6-НДФЛ 

Превышение предельного размера расчетов 
наличными деньгами

Российская организация, осуществля-
ющая розничную торговлю, регулярно 
проводит в рекламных (маркетинговых) 
целях розыгрыши неденежных призов 
среди своих покупателей. Нередко бы-
вает, что в течение календарного года 
один покупатель выигрывает несколько 
призов, стоимостью как менее 4 000 руб., 
так и более 4 000 руб. В таких случаях не 
всегда понятно, как правильно отражать 
соответствующие доходы в расчете 
сумм НДФЛ, исчисленных и удержанных 
налоговым агентом (форма 6-НДФЛ).

Например, 14 сентября 2016 года поку-
патель выиграл и получил приз стоимо-
стью 3 000 руб.  Бухгалтер организации 
не отразил данный доход в расчете по 
форме 6-НДФЛ за 9 месяцев 2016 года, 
основываясь на том, что стоимость 
приза не превышает установленный в  
п. 28 ст. 217 НК РФ необлагаемый порог 
(лимит). Но 15 ноября 2016 года этот 
же покупатель выиграл и получил еще 
один приз стоимостью 15 000 руб.

Других доходов от российской органи-
зации покупатель в 2016 году не полу-
чал. Следует ли в описанной ситуации 
вносить изменения (корректировки) в 
расчет 6-НДФЛ за 9 месяцев 2016 года, 
или же доход покупателя следует отраз-
ить только в годовом расчете 6-НДФЛ за 
2016 год? Как это правильно сделать? 
Возможно ли привлечение организации 
к ответственности за то, что доходы (в 
виде выданного приза) не отражены ею в 
расчете 6-НДФЛ за 9 месяцев 2016 года?

Согласно п. 2 ст. 230 НК РФ налоговые 
агенты представляют в налоговый ор-
ган по месту своего учета в том чис-
ле расчет сумм НДФЛ, исчисленных и 
удержанных налоговым агентом (форма 
6-НДФЛ), за первый квартал, полугодие, 

девять месяцев — не позднее последнего 
дня месяца, следующего за соответству-
ющим периодом, за год — не позднее  
1 апреля года, следующего за истекшим 
налоговым периодом.

За представление расчета 6-НДФЛ с недо-
стоверными сведениями налоговый агент 
может быть привлечен к ответственности 
по ст. 126.1 НК РФ. При этом п. 2 ст. 126.1 
НК РФ устанавливает, что налоговый 
агент освобождается от такой ответствен-
ности в случае, если им самостоятельно 
выявлены ошибки и представлены нало-
говому органу уточненные документы до 
момента, когда налоговый агент узнал об 
обнаружении налоговым органом недосто-
верности содержащихся в представлен-
ных им документах сведений.

Вопрос правильного отражения в рас-
чете 6-НДФЛ доходов, частично осво-
божденных согласно ст. 217 НК РФ от 
налогообложения, на наш взгляд, не 
имеет однозначного регулирования ни 
в НК РФ, ни в Порядке заполнения и 
представления расчета 6-НДФЛ (утв. 
Приказом ФНС России от 14.10.2015  
№ ММВ-7-11/450@). Так, описанные в во-
просе призы согласно п. 28 ст. 217 НК РФ 
не подлежат налогообложению (освобож-
даются от налогообложения) в пределах, 
не превышающих 4 000 руб. за налоговый 
период.  

Отметим, что ФНС России в некото-
рых своих письмах указывает, что 
перечисленные в ст. 217 НК РФ дохо-
ды, не подлежащие обложению НДФЛ, 
в расчете 6-НДФЛ не отражаются  
(вопрос 4 в Письме ФНС России от 
01.08.2016 № БС-4-11/13984@, письма от 
23.03.2016 № БС-4-11/4901, от 24.03.2016 
№ БС-4-11/5106). Следовательно, в при-
веденной ситуации в сентябре 2016 года 

Индивидуальный предприниматель еди-
новременно приобретает у другого инди-
видуального предпринимателя товары для 
использования в предпринимательской 
деятельности. Расчет за товары осущест-
вляется наличными денежными средства-
ми в сумме, существенно превышающей  
100 000 руб.  Возможно ли в данном слу-
чае привлечение к административной  
ответственности по ч. 1 ст. 15.1 КоАП 
РФ   за превышение предельного раз-
мера (лимита) расчетов наличными 
деньгами, учитывая, что в формулиров-
ке (диспозиции) указанной нормы ин-
дивидуальные предприниматели прямо 
не упоминаются?

Поставленный вопрос является в зна-
чительной степени спорным, несмотря 
на изначально кажущуюся очевидность 
ответа. Согласно п. 6 Указания Банка 
России от 07.10.2013 № 3073-У «Об осу-
ществлении наличных расчетов» налич-
ные расчеты в валюте РФ и иностранной 
валюте между индивидуальными пред-
принимателями и юридическими лицами 
в рамках одного договора, заключенного 
между указанными лицами, могут про-
изводиться в размере, не превышающем 
100 000  руб. либо сумму в иностранной 
валюте, эквивалентную 100 000 руб. по 
официальному курсу Банка России на 
дату проведения наличных расчетов 

покупатель не получил от российской ор-
ганизации облагаемых НДФЛ доходов, в 
связи с чем, по нашему мнению, россий-
ская организация вправе была не учи-
тывать и не включать стоимость приза 
в расчет 6-НДФЛ за 9 месяцев 2016 года 
(исходя из этого, нет и оснований для при-
влечения организации к ответственности 
за факт неотражения доходов (в виде 
выданного приза) в расчете 6-НДФЛ за  
9 месяцев 2016 года). 

Основания для корректировки в после-
дующем расчета 6-НДФЛ за 9 месяцев 
2016 года, на наш взгляд, также отсут-
ствуют (поскольку в рассматриваемой 
ситуации нельзя говорить о каких-либо 
изначально допущенных ошибках, не-
точностях или несоответствиях в таком 
расчете, неотражении или неполноте от-
ражения сведений).

При получении второго приза в ноябре 
2016 года доходы покупателя превыси-
ли установленный в п. 28 ст. 217 НК РФ 
необлагаемый порог, соответственно, они 
должны быть отражены в годовом расче-
те 6-НДФЛ за 2016 год.  Учитывая отсут-
ствие в нормативных актах четкого регу-
лирования рассматриваемого вопроса, не 

будет нарушением, если расчет 6-НДФЛ 
за 2016 год будет заполнен следующим 
образом. В разделе 1 по строке 020 «Сум-
ма начисленного дохода» отражается 
общая стоимость (сумма) полученных 
покупателем призов (18 000 руб.).  В раз-
деле 1 по строке 030 «Сумма налоговых 
вычетов» отражается сумма налогового 
вычета (освобожденной от налогообло-
жения части стоимости призов) в сумме 
4 000 руб.

В разделе 2 по строке 100 «Дата факти-
ческого получения дохода» указывается 
15.11.2016 (как день, когда суммарная 
стоимость призов превысила установ-
ленный в п. 28 ст. 217 НК РФ необлага-
емый порог, соответственно, покупатель 
получил облагаемый НДФЛ доход).

В разделе 2 по строке 130 «Сумма фак-
тически полученного дохода» отража-
ется общая стоимость (сумма) получен-
ных покупателем призов (18 000 руб.).  
Остальные показатели и поля расчета 
заполняются по общим правилам (при-
менительно к неденежным доходам).  
При таком варианте отсутствуют осно-
вания для привлечения налогового аген-
та к какой-либо ответственности.   П

С 

?
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(предельный размер наличных расче-
тов). Ответственность за нарушение по-
рядка работы с денежной наличностью 
и порядка ведения кассовых операций 
предусмотрена ч. 1 ст. 15.1 КоАП РФ.  
Однако в буквальном истолковании дан-
ная норма предусматривает ответствен-
ность за превышение предельного раз-
мера наличных расчетов между органи-
зациями (юридическими лицами), но не 
между индивидуальными предпринима-
телями.

Пункт 3 ст. 23 ГК РФ, позволяющий по 
общему правилу распространять на де-
ятельность индивидуальных предпри-
нимателей нормы, регулирующие дея-
тельность коммерческих организаций, в 
данном случае неприменим, поскольку 
касается гражданско-правовых норм, но 
не административно-правовых. В КоАП 
РФ аналогичная норма, «уравнивающая» 
индивидуальных предпринимателей и 
организации, отсутствует.  

Судебная практика по рассматриваемо-
му вопросу неоднородна. В некоторых 
судебных решениях подтверждена по-
зиция о нераспространении ч. 1 ст. 15.1 
КоАП РФ на случаи превышения пре-

дельного размера наличных расчетов с 
индивидуальными предпринимателями 
(в т. ч. между индивидуальными пред-
принимателями) (Постановление ФАС 
Северо-Западного округа от 08.05.2007 
по делу №А05-12170/2006, Постанов-
ление ФАС Дальневосточного  округа 
от 11.12.2009 № Ф03-7241/2009 по делу  
№ А59-2836/2009). Противоположную 
позицию заняли, например, ФАС Вол-
го-Вятского округа в Постановлении от 
18.02.2010 по делу № А28-16681/2009, 
ФАС Уральского округа в Постановле-
нии от 18.01.2008 № Ф09-11294/07-С1 по 
делу № А07-11682/07, ФАС Централь-
ного округа в Постановлении от 05.12.2007 
по делу № А62-3931/2007. Учитывая  
неопределенность в правовом регули-
ровании и правоприменении, по нашему 
мнению, следует исходить из «потенци-
альной» возможности применения ч. 1  
ст. 15.1 КоАП РФ при превышении пре-
дельного размера наличных расчетов с 
индивидуальными предпринимателями. 

Иная позиция, основанная на букваль-
ном истолковании ч. 1 ст. 15.1 КоАП РФ, 
влечет риск привлечения к администра-
тивной ответственности.   П

С

Финансово-юридическая экспертиза поможет 
ответить на вопросы, связанные:
•  с договорными обязательствами (купля-продажа, подряд, 

возмездное оказание услуг, аренда и т. п.), в том числе с 
возникновением, изменением, прекращением, обеспече-
нием и исполнением обязательств;

•  с налогообложением деятельности организации или ин-
дивидуального предпринимателя (НДС, НДФЛ, налог на 
прибыль, УСНО, ЕНВД, патентная система налогообложе-
ния, транспортный налог, налог на имущество), обложе-
нием взносами во внебюджетные фонды;

•  с отражением хозяйственных операций в бухгалтерском 
учете организации;

•  с применением законодательства о валютном контроле.

Финансово-юридическая экспертиза
Финансово-юридическая экспертиза – исследование и анализ хозяйствен-
ной операции в рамках гражданского и трудового законодательства с  
учетом налоговых последствий и отражения в бухгалтерском учете.

(495) 737 4747  |  www.tls-pravo.ru
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Подготовка к проведению собрания 

Мы попробуем разобраться в вопросе 
созыва и проведения общих собраний 
членов (участников) НКО в целом. 

Прежде всего стоит обратиться к нор-
мам п. 1 ст. 65.3 ГК РФ, согласно ко-
торым высшим органом корпорации  
(в т. ч. и НКО) является собрание ее 
участников. 

В НКО с числом участников более ста 
высшим органом может являться съезд, 
конференция или иной представитель-
ный (коллегиальный) орган, определя-
емый их уставами в соответствии с за-
коном. 

Схожие положения об управлении в 
НКО встречаются и в ст. 29 Закона об 
НКО, в соответствии с п. 1 названной 
статьи высшим органом управления 
НКО является:
•коллегиальный высший орган управ-

ления для автономной некоммерческой 
организации;

•общее собрание членов для некоммер-
ческого партнерства, ассоциации (со-
юза).

При этом законодатель предоставляет 
право НКО в учредительных докумен-
тах (особенно это касается фондов) са-
мостоятельно установить, какой выс-
ший орган управления будет в НКО, ка-
ков его состав и компетенция. 

Именно о собраниях такого органа и 
идет обычно речь, когда говорят о все-
возможных отчетно-выборных, годо-
вых и внеочередных собраниях членов 
(участников) НКО (далее — собрание 
ВО (высшего органа — С. С.) НКО).

Устав НКО должен стать основным до-
кументом, в котором детально регла-
ментируются вопросы управления, в  
т. ч. порядок созыва и проведения собра-
ний высшего органа управления НКО.

Однако есть и общие правила, вырабо-
танные практикой проведения собра-
ний, применяемые в том числе по ана-

Проведение общего собрания участников  
в некоммерческой организации 

Когда говорится о проблемах проведения собраний в некоммерческих организациях, то, на первый 
взгляд, ситуация выглядит надуманно осложненной: есть же закон, в котором содержатся нормы 
об управлении в НКО. Однако, открыв соответствующие нормативно-правовые акты, тот же 
Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» (далее — Закон об 
НКО) или ГК РФ, ничего о проведении собраний в НКО, за исключением скупых норм, мы не найдем. 
Как же правильно созывать и проводить собрание? 

Сергей Слесарев, 
частнопрактикующий юрист, эксперт центра «Общественная дума»

логии с нормами об управлении в АО и 
ООО, а также на основе судебной прак-
тики. 

Любое собрание всегда должно начи-
наться с этапа подготовки, который, в 
свою очередь, разбивается на несколько 
блоков, а именно:

1) принятие решения о проведении со-
брания;

2) установление предварительной по-
вестки дня; 

3) определение формы проведения со-
брания;

4) определение лиц, имеющих право 
на участие в собрании;

5) направление уведомления участни-
кам собрания о проведении собрания с 
предложением о внесении изменений 
и дополнений в повестку дня;

6) рассмотрение поступивших пред-
ложений по повестке дня, формирова-
ние окончательной повестки дня.

Принятие решения о проведении со-
брания и определение предваритель-
ной повестки дня

Решение о проведении очередного или 
внеочередного собрания ВО НКО при-
нимается уполномоченным уставом 
НКО органом управления НКО. 

Это может быть созданный в соответ-
ствии с п. 4 ст. 65.3 ГК РФ коллегиаль-
ный орган управления (наблюдатель-
ный или иной совет, президиум НКО, 
бюро правления и т. п.) или же едино-
личный или коллегиальный исполни-
тельный орган управления НКО (пред-
седатель, совет правления и т. п.). 

Периодичность созыва ВО НКО, случаи 
внеочередного созыва, должны уста-
навливаться уставом НКО, которым 
также определяется и порядок приня-
тия решения о созыве. 

Однако такой порядок может быть уста-
новлен и иным локальным актом НКО о 
конкретном органе управления. 

Как правило, решение о созыве должно 
быть принято на собрании (заседании) 
уполномоченного органа НКО и оформ-
лено в письменной форме с указанием:

а) основания для созыва ВО НКО (на-
пример, очередное годовое или квар-
тальное заседание, отчетно-выборное, 
внеочередное);

б) формы проведения собрания и голо-
сования (очное или заочное);

в) даты, времени и места проведения 
собрания;

г) предварительной повестки дня.

Предварительная повестка дня фор-
мируется в зависимости от основания и 
цели проведения собрания, компетен-
ции ВО НКО. Например, в такую повест-
ку дня могут быть включены вопросы 
об избрании органов управления НКО, 
о внесении изменений в устав НКО,  
утверждение годового отчета и т. п. 

Принятие и оформление решения о 
проведения собрания — наиважней-
ший этап подготовки, игнорирование 
которого может привести к признанию 
решений, принятых на собрании, не-
действительными, особенно если не 
было письменного оформления приня-
того о созыве собрания решения (Апел-
ляционное определение Московского 
городского суда от 30.10.2013 по делу  
№ 11-23537).

Определение формы проведения со-
браний и круга лиц, имеющих право на 
участие в собрании

В соответствии с п. п. 4—4.1 ст. 29 
Закона об НКО предусмотрено две фор-
мы проведения собраний ВО НКО и го-
лосования, соответственно:

а) очная с проведением заседания и 
личным присутствием членов ВО НКО;

б) заочная, когда члены ВО НКО вы-
ражают свое мнение по вопросам по-
вестки дня дистанционно (например, 
посредством голосования через сайт 
НКО, по почте и т. п.). 
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Обратите внимание на то, что Закон об 
НКО не предусматривает такой формы, 
как очно-заочное собрание/голосование, 
поэтому не допускается смешение форм, 
нельзя провести собрание так, чтобы одни 
члены проголосовали заочно (например, 
по почте), а другие — очно на заседании. 

Но и при выборе одной «чистой» формы 
собрания есть серьезные ограничения. 
Так, нельзя путем проведения заочного 
голосования сформировать (избрать) ор-
ганы управления НКО, даже если в уста-
ве и иных локальных актах НКО уста-
новлено обратное. 

Дело в том, что согласно абз. 2 п. 4.1  
ст. 29 Закона об НКО установлено, что ис-
ключено принятие решения путем про-
ведения заочного голосования по вопро-
сам, установленным в абз.  абз. 2—9 п. 3  
ст. 29 Закона об НКО, т. е. в том числе и  
по вопросам формирования органов 
управления (например, выборы едино-
личного исполнительного органа НКО, 
скажем, председателя или президента). 
В силу прямого предписания закона поло-
жения локальных актов НКО об ином бу-
дут ничтожными. Таким образом, опре-
деление формы проведения собрания 
зависит от повестки дня, которая будет 
выноситься на обсуждение.

Учитывать надо и положения устава 
НКО, в котором могут быть прописаны 
возможные формы проведения собра-
ния, случаи, когда допускается или на-
оборот не допускается заочное голосо-
вание. Если форма проведения собрания 
будет противоречить положениям уста-
ва, то решения собрания могут быть при-
знаны недействительными (Постановле-
ние ФАС Восточно-Сибирского округа от 
17.11.2011 по делу № А33-17125/2010). 

Форма проведения собрания должна 
быть зафиксирована в решении о прове-
дении (созыве) собрания ВО НКО. Если 
принято решение о проведении заочной 
формы, то в названном решении обяза-
тельно указываются сроки, в которые 
должно быть проведено голосование по 

вопросам повестки, т. е. то, в какой срок 
члены НКО должны направить бюллете-
ни для голосования или заполнить спе-
циальную форму на сайте организации 
и др.  

После определения формы проведения 
собрания, устанавливается круг лиц, ко-
торые имеют право на участие в собра-
нии в соответствии с уставом НКО. Пре-
жде всего проводится ревизия (сверка) 
списков участников (членов) НКО, акту-
ализируются данные по выбывшим или 
приостановившим членство участникам, 
формируется актуальный список. Здесь 
можно ориентироваться на нормы ст. 51 
Закона об АО в плане предельного сро-
ка формирования списков участников, а 
именно не более чем за 25 дней до прове-
дения собрания. Думаем, в целом можно 
установить такой срок и в один месяц. 

Если ВО НКО — съезд, конференция и 
т. п., с участием не всех членов органи-
зации, а выборных делегатов, то срок 
проведения собрания должен быть уста-
новлен с таким расчетом, чтобы соответ-
ствующие делегаты были выбраны до 
даты проведения собрания. Выборы де-
легатов осуществляются путем проведе-
ния собраний в местных, региональных 
отделениях, подразделениях НКО в за-
висимости от положений в уставе НКО,  
т. е. порядок определяется уставом. 

В этом случае окончательный список 
участников собрания ВО НКО устанав-
ливается по результатам соответствую-
щих выборов делегатов. 

Обратите внимание, что такие собрания 
должны быть проведены, во-первых, при 
наличии кворума, во-вторых, с надлежа-
щим уведомлением участников, в про-
тивном случае выборы делегатов могут 
быть признаны неправомочными, а вслед 
за ними может быть признано таковым и 
«главное» собрание. (Апелляционное опре-
деление Санкт-Петербургского городского 
суда от 23.04.2015 № 33-5193/2015 по делу  
№ 2-2174/2014).

На практике при формировании списка 
участников собрания иногда возникает 
ситуация, при которой связь с участ-
ником утрачена (особенно в отношении 
участников-граждан), можно ли проиг-
норировать таких участников и не счи-
тать их? 

К сожалению, и такие члены учитыва-
ются, а организация должна предпри-
нять все меры для установления их ме-
стонахождения, такой вывод напраши-
вается из приведенного выше Опреде-
ления Санкт-Петербургского городского 
суда. 

Проигнорировать данную процедуру 
можно, если число «известных» членов 
составит кворум — более половины чле-
нов организации.

Направление уведомления участни-
кам собрания о проведении собрания с 
предложением о внесении изменений и 
дополнений в повестку дня, рассмотре-
ние предложений, формирование окон-
чательной повестки

Участники собрания ВО НКО должны 
быть надлежащим образом уведомлены 
о проведении собрания и о повестке дня 
собрания. 

Порядок уведомления устанавливается 
уставом НКО. Это может быть уведом-
ление:

а) почтовым отправлением в письмен-
ной форме;

б) направлением текстового сообще-
ния, в т. ч. в форме смс-сообщения, 
электронного письма, по реквизитам, 
указанным членами организации;

в) размещение информации в опреде-
ленных СМИ;

г) уведомление телефонограммой и т. д.

Допускается сочетание способов уве-
домления. 

Содержание уведомления устанавли-
вается учредительными документами 
НКО, за ориентир можно взять нормы 
абз. 3 п. 4.1. ст. 29 Закона об НКО о по-

рядке проведении заочной формы со-
брания, а также по аналогии нормы п. 2 
ст. 36 Федерального закона от 08.02.1998 
№ 14-ФЗ «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью» (Закон об ООО),  
ст. 52 Закона об АО.

В уведомлении в обязательном порядке 
должны содержаться сведения:

а) о сроках и форме проведения со-
брания с указанием конкретного места 
проведения, даты и времени проведе-
ния (при этом указывается точный,  
в т. ч. почтовый, адрес проведения со-
брания, вплоть до номера комнаты 
(офиса), где будет проводиться собра-
ние);

б) о повестке дня;

в) о способах и порядке ознакомления 
с необходимой информацией, доку-
ментами НКО, которые необходимы 
участникам при принятии решения по 
вопросам повестки дня;

г) о способах и порядке внесения пред-
ложений по повестке дня.

Отсутствие уведомления участника о 
проведении собрания при определен-
ных условиях может послужить осно-
ванием для признания принятого на нем 
решения недействительным (Постанов-
ление Арбитражного суда Московского 
округа от 22.12.2014 № Ф05-12965/2014 
по делу № А40-12139/13, Постановле-
ние ФАС Дальневосточного округа от 
25.07.2011 № Ф03-3301/2011 по делу  
№ А51-18131/2010, Постановление ФАС 
Поволжского округа от 28.11.2013 по 
делу № А12-4546/2013, Апелляционное 
определение Алтайского краевого суда 
от 14.10.2015 по делу № 33-9713/2015).

Важно, чтобы в уведомлении в обяза-
тельном порядке содержалась инфор-
мация о предполагаемой повестке дня, 
иначе решение собрания может быть 
признано недействительным (Апелля-
ционное определение Нижегородского 
областного суда от 16.08.2016 по делу  
№ 33-9786/2016).

!

!
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Уведомление должно быть произведе-
но в разумный срок с таким расчетом, 
чтобы у участника собрания было до-
статочно времени для подготовки к со-
бранию. Критерий достаточности и ра-
зумности законом об НКО не установ-
лен, поэтому придется ориентироваться 
на общий критерий добросовестности и 
недопущения злоупотребления правом  
(ст. ст. 1, 10 ГК РФ). 

Логично, что уведомление за сутки до 
проведения собрания не позволит участ-
нику полноценно реализовать свои пра-
ва, в то же время уведомление за срок в 
20—30 дней вполне достаточно в боль-
шинстве случаев. 

Порядок формирования повестки дня, по 
общему правилу, устанавливается уста-
вом НКО, однако у участников ВО НКО 
должна быть возможность повлиять на 
ее формирование, поэтому необходи-
мо предоставить возможность внесения 
участниками предложений по вопросам 
повестки дня. 

В уставе или ином локальном акте об 
органах НКО в соответствии с уставом 
должно быть указано, кто и в каком по-
рядке имеет право вносить предложение 
по повестке дня. 

Например, участникам может быть пре-
доставлено право в письменной форме 
внести предложение по включению но-
вых вопросов или уточнению (коррек-
ции) предварительной повестки дня с мо-
тивированным обоснованием или же без 
такового. 

Направление предложений может осу-
ществляться почтовым отправлением, 
путем заполнения особой формы на сайте 
НКО, путем телефонограммы или теле-
граммой.

Однако способ должен гарантировать 
фиксацию внесения предложения. Уста-
навливается и предельный срок, до кото-
рого такие предложения могут вносить-
ся. Рекомендуется делать это так, чтобы 
предложения были доставлены дней за 
десять до даты проведения собрания.

Порядок рассмотрения предложений 
должен предусматривать указание на 
орган, уполномоченный рассматривать 
внесенные предложения, как правило, 
это уполномоченный на созыв собра-
ния орган. По результатам рассмотре-
ния предложение может быть принято, 
а может быть отклонено, в этом случае 
необходимо направить автору мотиви-
рованный отказ. Порядком может быть 
предусмотрено и оглашение результа-
тов рассмотрения путем размещения на 
сайте НКО, в т. ч. в закрытых разделах 
с авторизованным доступом к нему, но с 
обязательным уведомлением участников 
о принятом решении.

По результатам рассмотрения предло-
жений должна быть сформирована окон-
чательная повестка дня.

Закон об НКО не регулирует такой во-
прос: может ли меняться повестка дня 
на самом собрании? Это вопрос спорный, 
поскольку любые изменения повестки 
дня могут повлиять на принятие реше-
ния участников об участии в собрании и, 
следовательно, в управлении НКО. 

То, что для одних незначительно, для 
других важно. Окончательно вопрос дол-
жен решаться в уставе НКО. Здесь мож-
но взять за ориентир опять же нормы 
Закона об АО о том, что повестка дня мо-
жет меняться только при присутствии на 
собрании всех акционеров непубличного 
АО (п. 6 ст. 49 Закона об АО), т. е., в нашем 
случае, всех членов НКО. 

Схожая норма содержится и в п. 7 ст. 37 
Закона об ООО.

Однако в случае с НКО это будет очень 
затруднительно даже при небольшом 
количестве членов (участников) НКО. 
Поэтому возможно предусмотреть, что 
изменения могут вноситься при наличии 
кворума либо простым большинством 
или квалифицированным. 

Но изменение повестки дня в ходе собра-
ния таким образом, если не присутству-
ют все члены, крайне не рекомендуется 
— почему, расскажем чуть ниже.

Вначале обратите внимание на то, что об-
щее собрание членов НКО или заседание 
коллегиального высшего органа управ-
ления НКО правомочно, если на указан-
ном собрании или заседании присутству-
ет более половины его членов (п. 4 ст. 29 
Закона о НКО), т. е. кворум исчисляется 
от списочной численности всех членов, а 
не от количества присутствующих на со-
брании. 

Решения, принятые без наличия кво-
рума, ничтожны в силу п. п. 2 ст. 181.5 
ГК РФ (см. также Постановление Арби-
тражного суда Московского округа от 
30.10.2015 № Ф05-15245/2015 по делу 
№ А40-153336/14).

Положения же устава об ином порядке 
определения кворума ничтожны и рас-
цениваются как нарушение требований 
закона (см. Апелляционное определение 
Верховного Суда РФ от 21.12.2016 № 41-
АПГ16-10).

Еще один вопрос, который может воз-
никнуть на практике: допустим ли рей-
тинговый отбор вопросов для повестки 
дня. Например, кандидатов в органы 
управления НКО. 

Этот вопрос решается уставом и вну-
тренними документами. Общие положе-
ния закона об НКО не устанавливают за-
прета для подобного отсева вопросов. 

В качестве критериев расчета рейтинга 
может учитываться количество членов 
ВО НКО, которые предложили данного 
кандидата, или же результаты голосова-
ния по предложениям на сайте НКО. 

Однако это весьма рисковая схема, по-
скольку может быть расценена судом 
как необоснованное ограничение права 
на участие в управлении НКО. 

Поэтому крайне не рекомендуется ис-
пользовать методы «отсева» особенно в 
отношении вопросов избрания органов 
НКО, например, в части выдвижения 
кандидатур в связи с теми же рисками, 
что преследуют «внезапную» смену по-

вестки дня — это чревато признанием 
решения собрания недействительным 
при определенном стечении обстоя-
тельств, особенно на фоне проблем с уве-
домлением участников ВО НКО. 

Так, например, в одном деле суд пришел 
к выводу, что решения собрания наруша-
ют права лиц, не уведомленных об изме-
нении повестки собрания и не принимав-
ших участие в голосовании, поскольку 
вопрос об избрании нового председателя 
правления и освобождении от занимае-
мой должности заместителя председа-
теля правления не был предварительно 
включен в повестку дня, решения по дан-
ным вопросам были приняты без уведом-
ления всех членов правления (Постанов-
ление Арбитражного суда Московского 
округа от 24.11.2014 № Ф05-13289/2014 
по делу № А40-9480/14).

Повторим, что если в результате посту-
пивших предложений повестка дня была 
скорректирована, то порядок проведе-
ния собраний должен предусматривать 
информирование участников (членов) 
НКО об измененной повестке дня. 

Итак, к моменту проведения самого со-
брания ВО НКО должно быть не просто 
принято решение о его проведении, но и 
сформированы списки участников НКО, 
которые могут принять участие в собра-
нии, сформулированы вопросы повестки 
дня, все члены — участники собрания 
оповещены о времени, дате проведения 
собрания и о повестке дня, им предостав-
лена возможность высказать свое мне-
ние и предложение по повестке дня, по-
сле чего сформулирована окончательная 
повестка дня, которая и выносится на об-
суждение на собрании. 

Об окончательно сформулированной по-
вестке дня участники ВО НКО должны 
быть заранее проинформированы. 

Продолжение статьи  
читайте  в  № 4/5  за 2017 год  
журнала  «ПРАВОсоветник» 
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Екатерина Кувшинова, 
практикующий юрист

Завышение ставки НДС: возможен ли вычет?

ИНН работника в отчетности по форме 2-НДФЛ

Поставщик (российская организация, 
применяющая ОСН) поставил покупате-
лю (российская организация, применя-
ющая ОСН) партию товаров для детей. 
В партии, наряду с товарами, реализа-
ция которых облагается НДС по ставке 
18%, присутствовали также несколько 
позиций товаров, реализация которых 
облагается НДС по ставке 10% (со-
гласно пп. 2 п. 2 ст. 164 НК РФ). Однако 
в товарной накладной и счете-фактуре 
поставщик в отношении всех товаров 
указал, исчислил и предъявил НДС по 
ставке 18%.

Вправе ли покупатель в данном случае 
в полном размере принять к вычету 
предъявленный НДС по ставке 18% 
в отношении товаров для детей, реа-
лизация которых облагается НДС по 
ставке 10%?

В правоприменительной практике 
сложилась позиция, согласно кото-
рой покупатель не вправе принять к 
вычету НДС, предъявленный постав-
щиком по завышенной ставке (отлич-
ной от установленной НК РФ) (см., на-
пример: Письмо Минфина России от 
25.04.2011 № 03-07-08/124; постановле-
ния Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ от 20.06.2006 № 14588/05 
по делу № А75-4580/2005, от 25.02.2009  
№ 13893/08  по делу № А40-67561/07-
107-390; Постановление Арбитраж-
ного суда Северо-Западного округа от 
26.08.2014 по делу № А56-80813/2013, 
Постановление ФАС Московского окру-
га от 14.02.2013 по делу № А41-15307/12 
и др.).

Приведенная позиция обосновывается 
следующим. Глава 21 НК РФ не позво-
ляет налогоплательщикам по своему ус-

мотрению изменять установленную на-
логовым законодательством ставку НДС. 
Счета-фактуры с исчисленным и предъ-
явленным НДС по неверной ставке не 
соответствуют требованиям ст. ст. 164, 
168, 169, 172 НК РФ, а потому не могут 
служить основанием для принятия соот-
ветствующих сумм НДС к вычету. 

Таким образом, в приведенной в вопро-
се ситуации покупатель не вправе при-
нять к вычету предъявленный НДС по 
ставке 18% в отношении товаров для 
детей, реализация которых согласно 
пп. 2 п. 2 ст. 164 НК РФ облагается НДС 
по ставке 10%.

Но важен также следующий вопрос: по 
соответствующим позициям товара вы-
чет НДС невозможен в принципе или 
же в части НДС по ставке 10% вычет 
все-таки возможен?

По нашему мнению, без исправления 
документов в рассматриваемой ситу-
ации принятие к вычету части НДС 
по ставке 10% крайне рискованно, по-
скольку у покупателя отсутствует 
надлежащий документ-основание для 
такого вычета (ведь в счете-фактуре 
указана неверная ставка НДС и, соот-
ветственно, сумма предъявленного по-
купателю НДС).

Таким образом, в ситуации, описанной 
в вопросе, единственно верный путь 
для покупателя — требовать от постав-
щика исправленный счет-фактуру и 
соответствующим образом измененную 
товарную накладную. 

Необходимо будет также определить с 
поставщиком варианты пересчета сто-
имости товара и корректировки взаим-
ных обязательств/расчетов (исходя из 
измененной ставки НДС).   П

С

У организации отсутствуют сведения 
в отношении ИНН некоторых работни-
ков. Насколько обязательно указание 
ИНН работника в отчетности по форме 
2-НДФЛ и в сведениях о застрахован-
ном лице (форма СЗВ-М)? Может ли 
работодатель быть привлечен к ответ-
ственности за неуказание ИНН работни-
ков в названных документах? Вправе ли 
работодатель требовать от работника 
предоставление/получение ИНН? Какие 
обязанности возникают у работодателя 
в отношении ИНН работника (его ука-
зания) в случае изменения работником 
фамилии?

В действующем законодательстве не 
предусмотрено право работодателей 
требовать от работника предоставления 
ИНН либо обязывать работника полу-
чить ИНН. 

Такие требования со стороны работода-
теля могут быть расценены как наруше-
ние трудового законодательства и, со-
ответственно, повлечь ответственность, 
предусмотренную ст. 5.27 КоАП РФ.

В то же время работодатель вправе, на-
пример:

•предложить работнику предоставить/
получить ИНН (но без каких-либо эле-
ментов принуждения и без установле-
ния каких-либо неблагоприятных для 
работника последствий непредостав-
ления/неполучения ИНН);

•самостоятельно получить/перепрове-
рить ИНН работника с использованием 
сервиса ФНС России «Узнать ИНН» 
(https://service.nalog.ru/inn.do). Полу-
ченные таким образом сведения явля-
ются открытыми и общедоступными, 
не относятся к налоговой тайне (см.  
ст. 102 НК РФ) и, соответственно, могут 
свободно использоваться работодате-
лем. При использовании указанного 
сервиса, по нашему мнению, необходи-
мо обязательно распечатывать и (или) 

сохранять результаты поиска в целях 
подтверждения своей позиции в воз-
можных спорах, при расхождениях 
и т. д.

Согласно пп. 3 п. 2.2 ст. 11 Федерального 
закона № 27-ФЗ «Об индивидуальном 
(персонифицированном) учете в систе-
ме обязательного пенсионного страхо-
вания» в сведениях о застрахованном 
лице (работнике) (форма СЗВ-М) стра-
хователь (работодатель) предоставляет 
ИНН именно при наличии у страхова-
теля данных об ИНН застрахованного 
лица. 

В самой форме СЗВ-М также содержит-
ся оговорка, что ИНН заполняется при 
наличии у страхователя данных об ИНН 
физического лица. Таким образом, не-
предоставление работодателем в сведе-
ниях о застрахованном лице (работнике) 
ИНН работника не влечет какую-либо 
ответственность и не может послужить 
основанием для непринятия таких све-
дений отделением Пенсионного фонда 
РФ.

Но при предоставлении работодателем 
в сведениях о застрахованном лице (ра-
ботнике) недостоверного ИНН работни-
ка возможно привлечение работодателя 
к ответственности по ст. 17 Федерально-
го закона № 27-ФЗ «Об индивидуальном 
(персонифицированном) учете в систе-
ме обязательного пенсионного страхо-
вания» (как за предоставление недо-
стоверных сведений) в виде финансовой 
санкции в размере 500 руб. в отношении 
каждого застрахованного лица.

Не является обязательным указание 
работодателем ИНН своих работников 
и в справках по форме 2-НДФЛ. Такие 
справки по форме 2-НДФЛ без указа-
ния ИНН подлежат приему налоговы-
ми органами. Это подтверждает в том 
числе ФНС России (письма ФНС Рос-
сии от 03.02.2016 № БС-4-11/1584@, от 
24.05.2016 № БС-3-11/2338@). 

?

?
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В Приложении № 3 к Приказу ФНС Рос-
сии от 30.10.2015 № ММВ-7-11/485@, в 
разделе II «Описание файла обмена» 
(таблица 4.11), в отношении данных о 
физическом лице — получателе дохо-
да четко указано, что ИНН не является 
обязательным элементом в электронной 
отчетности по форме 2-НДФЛ (признак 
обязательности элемента «Н» — при-
сутствие элемента необязательно, т. е. 
элемент может отсутствовать).

Но при указании работодателем невер-
ного ИНН своего работника в отчетности 
по форме 2-НДФЛ работодатель может 
быть привлечен к ответственности по 
ст. 126.1 НК РФ в виде штрафа в разме-
ре 500 руб. за каждый представленный 
документ, содержащий недостоверные 
сведения (см., например, письма ФНС 
России от 11.02.2016 № БС-4-11/2224@, 
от 12.02.2016 № БС-4-11/2303@).

При изменении фамилии гражданина 
сам ИНН не изменяется (см. Раздел VI 
Порядка и условий присвоения, приме-
нения, а также изменения идентифика-
ционного номера налогоплательщика, 
утв. Приказом ФНС России от 29.06.2012 
№ ММВ-7-6/435@). 

Сведения об изменении фамилии авто-
матически (т. е. без обращения самого 
гражданина) передаются в налоговые 
органы (см. п. 8 ст. 85 НК РФ). 

Свидетельство о постановке на учет на-
логоплательщика (работника), его пере-

оформление или непереоформление ра-
ботником не имеют в описанном случае 
никакого принципиального значения. 

Работодатель не вправе обязывать ра-
ботника переоформить свидетельство о 
постановке на учет налогоплательщика 
в связи с изменением фамилии (законо-
дательство не обязывает к этому и само-
го гражданина).

Соответственно, в данной ситуации ра-
ботодатель имеет все основания продол-
жать указывать тот же ИНН работника 
в сведениях о застрахованном лице и в 
отчетности по форме 2-НДФЛ. 

При уведомлении работником работо-
дателя об изменении фамилии, соответ-
ственно, работодателю следует указы-
вать новую фамилию работника в сведе-
ниях о застрахованном лице и в отчет-
ности по форме 2-НДФЛ.

При неуведомлении работником работо-
дателя об изменении фамилии, полага-
ем, отсутствуют основания для привле-
чения работодателя к ответственности 
за предоставление недостоверных све-
дений о застрахованном лице и отчет-
ности по форме 2-НДФЛ, поскольку в 
данной ситуации отсутствует какая-ли-
бо вина или недобросовестность работо-
дателя (кроме уведомления со стороны 
работника у работодателя нет других 
способов и источников для получения 
достоверных сведений об изменении ра-
ботником фамилии).   П

С

Расчеты наличными деньгами: предельный 
допустимый размер

В отсутствие общего (единого) договора 
купли-продажи российская организация 
регулярно продает другой российской 
организации товары по товарным на-
кладным. Суммарная стоимость товара 
по каждой из таких товарных накладных 
не превышает 100 000 руб. Расчеты за 
проданный товар осуществляются по 
каждой из товарных накладных налич-
ными денежными средствами.
Нарушается ли в данном случае пре-
дельный допустимый размер расчетов 
наличными деньгами?

Согласно п. 6 Указания Банка России от 
07.10.2013 № 3073-У «Об осуществлении 
наличных расчетов» наличные расче-
ты в валюте РФ и иностранной валюте 
между индивидуальными предприни-
мателями и юридическими лицами в 
рамках одного договора, заключенного 
между указанными лицами, могут про-
изводиться в размере, не превышающем  
100 000  руб. либо сумму в иностранной 
валюте, эквивалентную 100 000 руб. по 
официальному курсу Банка России на 
дату проведения наличных расчетов 
(предельный размер наличных расче-
тов). В случаях, когда хозяйствующие 
субъекты в отсутствие общего (единого) 
договора купли-продажи осуществляют 
продажи товаров между собой по товар-

ным накладным, как правило, каждую 
такую товарную накладную следует рас-
сматривать как отдельный договор куп-
ли-продажи (если быть точным, в таких 
случаях договор обычно образует кон-
струкция «заказ/заявка — накладная»). 

Соответственно, при наличных расчетах 
установленный п. 6 Указания Банка Рос-
сии № 3073-У предельный размер на-
личных расчетов следует определять и 
соблюдать отдельно по каждой товарной 
накладной.  При таком подходе в описан-
ной в вопросе ситуации предельный раз-
мер наличных расчетов не нарушается. 

Однако, по нашему мнению, для целей 
п. 6 Указания Банка России № 3073-У в 
некоторых случаях несколько «бездого-
ворных» товарных накладных все-таки 
могут быть суммированы. 

Например, это возможно, когда:

•продаже по нескольким товарным на-
кладным предшествовала одна общая за-
явка (заказ) на продажу товара;

•продажа по нескольким товарным на-
кладным происходила в один день;

•несколько товарных накладных были 
оплачены наличными денежными сред-
ствами единым платежом, при этом раз-
мер такого наличного расчета превысил 
100 000 руб.   П

С
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Итак, стандартной практикой, соответ-
ствующей требованиям ст. 136 ТК РФ, яв-
ляется выплата работникам заработной 
платы двумя частями: первая часть (так 
называемый аванс) выплачивается до 
окончания расчетного месяца (т. е. месяца, 
за который начислена заработная плата), 
вторая часть (окончательный расчет) — 
после окончания расчетного месяца.

С точки зрения обязанностей налого-
вого агента (работодателя) в правопри-
менительной и праворазъяснительной 
практике в последние годы устоялась 
позиция, согласно которой при выплате 
заработной платы за месяц двумя частя-
ми НДФЛ необходимо удержать и пере-
числить в бюджет только один раз — при 
окончательном расчете по итогам меся-
ца, в сроки, установленные п. 6 ст. 226 
НК РФ. Согласно этому подходу, при вы-
плате работникам аванса работодатель 
не обязан удерживать и перечислять в 
бюджет НДФЛ. Такая позиция следу-
ет из многочисленных писем Минфина 
России (например, письма от 23.11.2016 
№ 03-04-06/69181, от 23.11.2016 № 03-
04-06/69179, от 25.07.2016 № 03-04-
06/43479, от 25.07.2016 № 03-04-06/43463, 
от 30.06.2016),  писем ФНС России  

(например, письма от 29.04.2016 № БС-4-
11/7893, от 25.07.2014 № БС-4-11/14507@) 
и нашла подтверждение в судебной прак-
тике (например, Определение Верховного 
Суда РФ от 16.04.2015 № 307-КГ15-2718 
по делу № А56-74147/2013, Постановле-
ние Арбитражного суда Уральского окру-
га от 18.02.2015 № Ф09-460/15 по делу  
№ А60-19894/2014).

Приведенная позиция основывается на 
достаточно прочной, на наш взгляд, логи-
ке: согласно п. 2 ст. 223 НК РФ при полу-
чении дохода в виде оплаты труда датой 
фактического получения налогоплатель-
щиком такого дохода признается послед-
ний день месяца, за который ему был на-
числен доход за выполненные трудовые 
обязанности в соответствии с трудовым 
договором (контрактом). Исчисление 
сумм НДФЛ производится налоговыми 
агентами на дату фактического получе-
ния дохода (п. 3 ст. 226 НК РФ). Соответ-
ственно, до истечения расчетного месяца 
доход, полученный работником-налого-
плательщиком за месяц в виде оплаты 
труда, определить нельзя, в связи с чем 
при выплате зарплаты (аванса) за пер-
вую половину расчетного месяца нель-
зя исчислить, удержать и перечислить 

Аванс работникам в последний день месяца: 
риски для налогового агента

Исполнение работодателями обязанностей налогового агента — нелегкая ноша, сопряженная к 
тому же с целым рядом проблемных и спорных аспектов и, как следствие, — с налоговыми рисками. 
Рассмотрим в настоящей статье один из таких спорных аспектов, связанных с выплатами авансов 
работникам в последний день месяца.

Александр Жигачев, 
к. ю. н., налоговый юрист	

НДФЛ. Таким образом, НДФЛ в отноше-
нии заработной платы за месяц необхо-
димо перечислить в бюджет именно при 
окончательном расчете по итогам месяца 
в сроки, установленные п. 6 ст. 226 Нало-
гового кодекса РФ (т. е. не позднее дня, 
следующего за днем выплаты работни-
ку-налогоплательщику окончательного 
расчета за месяц). Все, казалось бы, ясно, 
аргументированно, а главное — прием-
лемо для исполнения налоговыми аген-
тами (работодателями)

Но словно «ложкой дегтя» в этой «боч-
ке меда» выглядит позиция, изложен-
ная в Определении Верховного Суда РФ 
от 11.05.2016 № 309-КГ16-1804 по делу  
№ А76-589/2015. Из данного решения 
Верховного Суда РФ можно сделать вы-
вод, что при выплате аванса работникам в 
последний день расчетного месяца пере-
числять НДФЛ в отношении аванса со-
гласно п. 6 ст. 226 НК РФ необходимо не 
позднее дня, следующего за днем выпла-
ты работнику-налогоплательщику этого 
дохода (аванса). Аргументация здесь сле-
дующая: в данном случае на день выпла-
ты аванса уже наступила установленная 
ст. 223 НК РФ дата фактического получе-
ния дохода в виде оплаты труда (послед-
ний день расчетного месяца), соответ-
ственно, на день выплаты аванса НДФЛ 
должен быть уже исчислен, и, таким об-
разом, у налогового агента возникла обя-
занность и фактическая возможность 
удержать и перечислить НДФЛ с аванса.

На наш взгляд, использованное Верхов-
ным Судом РФ обоснование не выглядит 
бесспорным. Хотя выплата аванса и про-
исходит в последний день расчетного ме-
сяца, тем не менее при выплате аванса 
месяц еще не закончен (если только не 
рассматривать нереальные варианты вы-
платы аванса в последнюю минуту по-
следнего дня), соответственно, налоговый 
агент пока еще не имеет возможности 
достоверно определить полный доход за 
расчетный месяц, исчислить и удержать 
НДФЛ в отношении этого дохода.

Приведенную позицию Верховного Суда 
РФ пока сложно оценивать с точки зре-

ния перспектив ее дальнейшего распро-
странения. Позиция могла быть высказа-
на именно в связи с какими-либо обстоя-
тельствами конкретного судебного дела.

Но что же все-таки делать работодате-
лям, выплачивающим своим работникам 
аванс в последний день месяца? С одной 
стороны, в других решениях Верхов-
ный Суд РФ не повторял позицию, из-
ложенную в Определении от 11.05.2016  
№ 309-КГ16-1804 по делу № А76-
589/2015 (т. е. пока она высказывалась 
Верховным Судом РФ только единож-
ды). В разъяснениях Минфина России и  
ФНС  России эта позиция пока не вос-
принята (хотя, конечно, нельзя исклю-
чать, что это произойдет в будущем).

Исходя из сказанного, возможна оценка 
вышеприведенной позиции Верховного 
Суда РФ как некоего «неформата», от-
ступающего от сложившегося подхода 
и при этом основанного на небесспорной 
аргументации. С другой стороны, за не-
своевременное перечисление налого-
вым агентом НДФЛ в бюджет ст. 123 НК 
РФ предусматривает серьезный штраф 
(20% от суммы несвоевременно перечис-
ленного НДФЛ), который применитель-
но к НДФЛ с авансов всему трудовому 
коллективу может составить огромную 
сумму. Иными словами, сторонникам 
прежнего подхода следует определять 
налоговые риски не столько исходя из 
вероятности «тиражирования» правовой 
позиции, изложенной Верховным Судом 
РФ в Определении от 11.05.2016, сколь-
ко исходя из «цены» последствий такого 
«тиражирования».

Считаем, что риск в рассматриваемом 
случае вряд ли оправдан. Работодателям 
целесообразнее изменить сроки выплаты 
заработной платы таким образом, что-
бы первая выплата за расчетный месяц 
(аванс) не приходилась на последний ка-
лендарный день расчетного месяца. При 
таких изменениях рассмотренная в на-
стоящей статье «неформатная» позиция 
Верховного Суда РФ неприменима (со-
ответственно, будет применяться ранее 
сложившаяся позиция).   П

С
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Увольнения по инициативе работодателя 
«по иным основаниям»

Татьяна Гежа,
главный эксперт-консультант  ООО «ТЛС-ПРАВО»

К таким основаниям, в частности, отно-
сятся:
•неудовлетворительный результат ис-

пытания при приеме на работу (ст. 71 
ТК РФ);

•прекращение договора с совместите-
лем, с которым заключен трудовой до-
говор на неопределенный срок, в связи с 
принятием на это место работника, для 
которого эта работа будет являться ос-
новной (ст. 278 ТК РФ).

1. Неудовлетворительный результат ис-
пытания при приеме на работу

В соответствии со ст. 70 ТК РФ при за-
ключении трудового договора в нем по 
соглашению сторон может быть предус-
мотрено условие об испытании работника 
в целях проверки его соответствия пору-
чаемой работе. Если в трудовом договоре 
условие об испытании отсутствует, это 
означает, что работник принят на работу 
без испытания. Статьей 70 ТК РФ опре-
делен перечень работников, которым при 
заключении трудового договора испыта-
тельный срок не устанавливается. Одна-
ко  анализ судебной практики показы-
вает, что данное основание увольнения 
вызывает огромное количество споров 
между работниками и работодателями. 
Укажем, каковы могут быть причины.

1.1. Отсутствие в трудовом договоре 
указания на испытательный срок.

Так, с работницей был заключен трудо-
вой договор, в котором отсутствовало ус-
ловие об испытательном сроке, а в при-
казе о приеме на работу испытательный 
срок был указан, трудовой договор был 
прекращен по основаниям, предусмо-
тренным ст. 71 ТК РФ в связи с неудов-
летворительным результатом испыта-
ния. Удовлетворяя требования истца и 
признавая увольнение незаконным, суд 
обоснованно исходил из того, что условие 
об испытании не было предусмотрено 
трудовым договором, соответственно, от-
ветчик мог прекратить трудовой договор 
только на общих основаниях. 

Кроме того, работодатель не представил 
доказательств, свидетельствующих о 
ненадлежащем исполнении истцом сво-
их должностных обязанностей (Апел-
ляционное определение Красноярско-
го краевого суда от 10.04.2013 по делу  
№ 33-3356/2013). Поэтому, заключая 
трудовой договор, необходимо помнить, 
что приказ о приеме на работу издается 
на основании трудового договора и дол-
жен соответствовать его условиям. 

При этом именно условия трудового до-
говора имеют определяющее значение.  

Помимо оснований расторжения трудового договора, предусмотренных в ст. 81 ТК РФ, Кодексом 
определены и иные случаи прекращения трудового договора по инициативе работодателя.  

В трудовом договоре отсутствовало  
условие об испытании, следовательно, 
работница была принята без испыта-
тельного срока.

1.2. Увольнение по результатам испы-
тания, если работника не предупреди-
ли о предстоящем увольнении.

С работницей был заключен договор сро-
ком на 1 год с испытательным сроком три 
месяца. Меньше чем через месяц был из-
дан приказ об увольнении работницы по 
ст. 71 ТК РФ как не прошедшей испы-
тательный срок. По мнению истца, осно-
ванием для увольнения послужило не-
надлежащее исполнение работницей  ее 
трудовых обязанностей. 

При рассмотрении дела суд пришел к 
выводу  о том, что у работодателя име-
лись основания для ее увольнения по 
основаниям, предусмотренным норма-
ми ст. 71 ТК РФ. Однако суд первой ин-
станции установил, что при увольнении 
работницы был грубо нарушен установ-
ленный законом порядок, поскольку она 
не была письменно предупреждена об 
увольнении с указанием причин, послу-
живших основанием для признания ее 
не выдержавшей испытание. 

В итоге судебная коллегия согласилась с 
выводами суда первой инстанции. Таким 
образом, при расторжении трудового до-
говора по основанию, предусмотренному 
ст. 71 ТК РФ, необходимо четко соблю-
дать порядок, определенный данной ста-
тьей. 

Если работник не справляется со свои-
ми обязанностями, работодатель имеет 
право расторгнуть трудовой договор с 
ним, предупредив его об этом в письмен-
ной форме не позднее, чем за три дня с 
указанием причин, послуживших осно-
ванием для признания этого работника 
не выдержавшим испытание (Опреде-
ление Московского городского суда от 
12.03.2012 по делу № 33-5371).

1.3. Увольнение работника в период 
временной нетрудоспособности, отпу-
ска, беременности женщин.

С работницей был заключен трудовой до-
говор с испытательным сроком три меся-
ца. По прошествии двух месяцев работ-
ница была ознакомлена с уведомлением о 
расторжении трудового договора в связи 
с неудовлетворительным результатом 
испытания. А в день расторжения дого-
вора она заболела, о чем уведомила ру-
ководителя отдела кадров по телефону. 
Однако  работодатель, зная о временной 
нетрудоспособности работницы, все же 
произвел расторжение трудового догово-
ра в этот день. 

При рассмотрении дела суд первой ин-
станции обратил внимание на то, что по-
ложениями ч. 6 ст. 81 ТК РФ не допуска-
ется увольнение работника по инициати-
ве работодателя (за исключением случая 
ликвидации организации либо прекра-
щения деятельности индивидуальным 
предпринимателем) в период его времен-
ной нетрудоспособности и в период пре-
бывания в отпуске. 

В силу п. 4 ч. 1 ст. 77 ТК РФ расторжение 
трудового договора по ст. 71 ТК РФ явля-
ется расторжением договора по иници-
ативе работодателя. Таким образом, су-
дебная коллегия поддержала суд первой 
инстанции в том, что увольнение истца 
было произведено с грубыми наруше-
ниями установленного законом порядка 
расторжения трудового договора, что яв-
ляется основанием для восстановления 
работника в прежней должности (Апел-
ляционное определение Московского 
городского суда от 18.12.2014 по делу  
№ 33-40905).  

Такой же вывод делают суды при рас-
смотрении споров об увольнении в связи 
с неудовлетворительным результатом 
испытания при приеме на работу бере-
менной женщины. Согласно ст. 261 ТК 
РФ расторжение трудового договора по 
инициативе работодателя с беременны-
ми женщинами не допускается, за ис-
ключением случаев ликвидации органи-
зации либо прекращения деятельности 
индивидуальным предпринимателем. 
Если суд установит, что увольнение было 
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произведено в период беременности 
женщины, вне зависимости от того, знал 
работодатель о факте беременности на 
момент расторжения договора или нет, 
увольнение будет являться незаконным 
(Определение Московского городского 
суда от 18.11.2010 по делу № 33-35533).

2. Прекращение договора  с совместите-
лем, с которым заключен трудовой до-
говор на неопределенный срок, в связи с 
принятием на это место работника, для 
которого эта работа будет являться ос-
новной

2.1. Увольнение работника, работаю-
щего по совместительству, произво-
дится только в случае обязательного 
приема на работу работника, для ко-
торого эта работа будет являться ос-
новной.

Достаточно часто встречаются ситуации, 
когда работодатель, желая избавиться от 
работника, использует основание, пред-
усмотренное ст. 288 ТК РФ. Но при этом, 
уволив работника, на это место нового 
сотрудника не берет. В такой ситуации 
очень велика вероятность, что бывшего 
работника восстановят. Так, судом первой 
инстанции увольнение работника по дан-
ному основанию было признано незакон-
ным. Работнику, с которым был заключен 
трудовой договор по совместительству 
на неопределенный срок, по почте было 
отправлено уведомление о расторжении 
трудового договора по ст. 288 ТК РФ в 
связи с приемом на работу работника, для 
которого работа будет являться основной. 
Далее работник был уволен. 

В порядке ст. 288 ТК РФ увольнение ра-
ботника, работающего по совместитель-
ству, производится только в случае обя-
зательного приема на работу работника, 
для которого эта работа будет являться 
основной. 

Следовательно, в отсутствие приема на 
работу работника, для которого эта ра-
бота будет являться основной, не может 
быть произведено увольнение работ-
ника, работающего по совместитель-
ству, иное означало бы необоснованное 

ограничение трудовых прав лиц, рабо-
тающих на условиях совместительства.  
В ходе судебного разбирательства рабо-
тодатель не смог представить доказатель-
ства в виде трудового договора или прика-
за о приеме на работу, подтверждающие, 
что на должность, которую занимал ра-
ботник, был принят другой, для которого 
данная работа является основной. Учиты-
вая вышеизложенное, суд первой инстан-
ции пришел к верному выводу о незакон-
ности увольнения истца и о восстановле-
нии его на работе. Решение суда первой 
инстанции было оставлено без изменения 
(Определение Московского областного 
суда от 31.03.2011 по делу № 33-6794).

2.2. Увольнение по ст. 288 ТК РФ — 
это инициатива работодателя.

При рассмотрении споров суды отме-
чают, что расторжение трудового до-
говора по ст. 288 ТК РФ является рас-
торжением договора по инициативе ра-
ботодателя. Поэтому при расторжении 
трудового договора по данному основа-
нию необходимо учитывать все гаран-
тии, предусмотренные ТК РФ. С работ-
ницей был заключен трудовой договор 
на неопределенный срок по совмести-
тельству на полставки. На момент по-
лучения уведомления о расторжении 
трудового договора в соответствии со  
ст. 288 ТК РФ, в связи с принятием на 
работу работника, для которого данная 
работа будет являться основной, нахо-
дилась в отпуске по уходу за ребенком, 
а также наблюдалась в ГБУЗ по поводу 
беременности.  
Часть 1 ст. 261 ТК РФ запрещает уволь-
нение по инициативе работодателя бере-
менных женщин (кроме случаев ликви-
дации организации). Эта норма относится 
к числу специальных, предоставляющих 
беременным повышенные гарантии по 
сравнению с другими нормами ТК РФ, 
регламентирующими вопросы расторже-
ния трудового договора. На этом основа-
нии увольнение было признано незакон-
ным (Апелляционное определение Мо-
сковского городского суда от 16.01.2014 по 
делу № 33-805).   П
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Дата. Время Рекомендовано Формат мероприятия  /  Тема  /  Лектор
Стоимость /

Клиентам  
«ТЛС-ГРУП»

Регистрация

Место 
проведения

04.04.17 (вт)
10:30-14:30

Бухгалтеру
Кадровику

ТЕМАТИЧЕсКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ 
«Сложные вопросы оформления приема на работу»
Лектор: Т. Л. Гежа

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

05.04.17 (ср)
10:30-14:30

Специалисту 
по охране 

труда, 

Руководителю

ТЕМАТИЧЕСКАЯ ВСТРЕЧА
«Специалисту по охране труда о СУОТ (системе управления 
охраной труда)»
Лектор: А. Г. Федорец

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

06.04.17 (чт)
10:30-14:30

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕсКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
«Распространенные нарушения, которые выявляют 
налоговики, по налогу на прибыль»

Лектор: Е. В. Строкова

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

11.04.17 (вт)
10:00-16:00

Руководителю
Бухгалтеру

Юристу

МАСТЕР-КЛАСС
«Перевозки и транспортно-экспедиционные 
услуги: новые принципы документооборота, 
госконтроля, налогового и валютного законодательства»
Лектор: И. М. Механикова

13 000 р.
6 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

11.04.17 (вт)
10:30-14:30

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕсКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
«Что необходимо знать об отпусках»
Лектор: Т. Л. Гежа

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

12.04.17 (ср)
10:00-15:00

Руководителю
Бухгалтеру

Юристу

БЛИЦ-СЕМИНАР 
«Кассовые операции и реформирование применения ККТ и БСО: 
онлайн-кассы, порядок ведения, нарушения и контроль»

Лектор: А. Н. Дыбов

10 000 р.
5 000 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

12.04.17 (ср)
10:00-15:00

Руководителю
Бухгалтеру

Юристу

БЛИЦ-СЕМИНАР 
«Пособия по временной нетрудоспособности: что ждать 
работодателям от нововведений 2017 года»
Лектор: Т. В. Тарасова

10 000 р.
5 000 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

12.04.17 (ср)
10:30-14:30

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕсКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ 
«Обновленный путевой лист и учет автотранспортных 
расходов»
Лектор: Е. В. Строкова

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

13.04.17 (чт)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру

Юристу

Бизнес-практикум
«Популярные налоговые «схемы», в которые лучше не 
ввязываться: о каких схемах хорошо знают контролирующие 
органы, как отсоветовать руководителю рисковать и как 
понять, что вы стали частью «схемы» невольно»
Лектор: М. А. Климова

15 000 р.
7 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

14.04.17 (пт)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру

Бизнес-практикум
«НДС и налог на прибыль в рекомендациях эксперта, или что 
необходимо учесть при подготовке декларации за 1-ый квартал 
2017 года»
Лекторы: Н. С. Чамкина, А. М. Рабинович

15 000 р.
7 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

14.04.17 (пт)
10:30-14:30

Специалистам 
по закупкам

ТЕМАТИЧЕСКАЯ ВСТРЕЧА
«Планирование в контрактной системе и обзор изменений 
в 44-ФЗ и 223-ФЗ в 2017 году. Ошибки при планировании и 
административная ответственность»

Лектор: А. А. Стецюк

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

18.04.17 (вт)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру

Бизнес-практикум
«Рекомендации по составлению отчетности 
за 1-й квартал 2017 года с учетом последних 
обновлений и разъяснений Минфина и ФНС»

Лектор: Т. А. Новикова

15 000 р.
7 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

Внимание! В расписании возможны изменения. Всегда актуальная информация на сайте www.aefk.ru 

Дата. Время Рекомендовано Формат мероприятия  /  Тема   /  Лектор
Стоимость /

Клиентам  
«ТЛС-ГРУП»

Регистрация

Место 
проведения

18.04.17 (вт)
10:30-14:30

Кадровику
Бухгалтеру

Юристу

ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
«Когда увольнение не зависит от воли сторон. Особенности 
оформления, судебная практика»
Лектор: Т. Л. Гежа

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

19.04.17 (ср)
10:00-17:00

Руководителю
Бухгалтеру

БИЗНЕС-ПРАКТИКУМ
«Доходы, расходы, убытки, резервы в 
бухгалтерском и налоговом учете: 
разбираем сложные случаи»
Лектор: Т. Л. Крутякова

15 000 р.
7 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

19.04.17 (ср)
10:30-14:30

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
«Расчет больничных и социальных пособий в 2017 году»
Лектор: Е. В. Строкова

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

20.04.17 (чт)
10:00-15:00

Руководителю
Бухгалтеру

Юристу

БЛИЦ-СЕМИНАР
«Арендные и лизинговые операции, безвозмездное пользование: 
регулирование, учет, новая система налогообложения и новые риски»

Лектор: В. В. Семенихин

10 000 р.
5 000 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

21.04.17 (пт)
10:00-16:00

Руководителю
Бухгалтеру

МАСТЕР-КЛАСС
«УСН, ЕНВД и ИП: как безопасно модернизировать бизнес под 
«спецрежимы» и какие границы нельзя переходить «упрощенцу»»
Лектор: М. В. Медведева

13 000 р.
6 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

21.04.17 (пт)
10:30-14:30

Руководителю
Юристу

ТЕМАТИЧЕСКАЯ ВСТРЕЧА
«Все о налоговой  ответственности  компаний, административной 
и уголовной руководителей и главных бухгалтеров»
Лектор: Н. В. Наталюк 

3068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

25.04.17 (вт)
10:00-14:30

Бухгалтеру ФЛЭШ-СЕМИНАР
«Обособленные подразделения: особенности исчисления, уплаты 
и представления отчетности по налогам и страховым взносам»
Лектор: Е. В. Строкова

8 000 р.
4 000 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

25.04.17 (вт)
10:30-14:30

Бухгалтеру 
Кадровику

Юристу

ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ 
«Профстандарт в организации: нужно вводить или нет? 
Порядок внедрения профстандартов»
Лектор: Т. Л. Гежа

3068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

26.04.17 (ср)
10:00-17:30

Руководителю
Бухгалтеру

Юристу

БИЗНЕС-ПРАКТИКУМ
«Всё, что нужно знать о заработной плате: налоговые, 
бухгалтерские, правовые и кадровые вопросы»

Лектор: И. В. Гейц 

15 000 р.
7 500 р.

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

27.04.17 (чт)
10:00-17:30

Руководителю
Бухгалтеру

Юристу

БИЗНЕС-ПРАКТИКУМ

«Дебиторская и кредиторская задолженность в учете: 
рекомендации по профилактике и минимизации неплатежей»

Лектор: О. А. Бондаренко

15 000 р.
7 500 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

27.04.17 (чт)
10:30-14:30

Бухгалтеру ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР-ПРАКТИКУМ
«Первичные документы: типичные ошибки и налоговые риски»
Лектор: Е. В. Строкова

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

28.04.17 (пт)
10:00-14:30

Руководителю
Бухгалтеру 
Кадровику

Юристу

ФЛЭШ-СЕМИНАР

«Новое в проверках госинспекции труда в  2017 году»
Лектор: Т. Л. Гежа

8 000 р.
4 000 р. 

(495) 737 4949
seminars@aefk.ru

Конференц-зал, 
1 этаж

28.04.17 (пт)
10:30-14:30

Руководителю
Бухгалтеру 
Кадровику

Юристу

СЕМИНАР ПРАКТИКУМ
Практический семинар КонсультантПлюс

3 068 р.
Бесплатно

(495) 730 7171
seminar@tls-cons.ru

Аудитория 506,
5 этаж

Принимаются вопросы на email по заявленной теме не менее чем за 3 рабочих дня до даты проведения мероприятия
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Мария Ватутина,
выпускающий редактор журнала «ПРАВОсоветник»,
член Союза писателей Москвы, лауреат Бунинской,  
Тютчевской и других международных литературных премий

Парк Горького

У столицы на главном Кольце сверкает бриллиант редкой красоты и чистоты: это самый известный 
парк страны — парк Горького.

Сколько фильмов здесь снято, сколько воспоминаний у людей всех поколений связа-
но с этим местом! Огромная площадь, лесистые холмы, сила Москвы-реки. 

Что-то мистическое здесь есть. Парк плотно прилегает к реке, прерывая проезжую 
часть на несколько километров, углубившись в него, можно заблудиться. Как извест-
но, сейчас территория парка включает в себя и Нескучный сад, и Воробьевы горы, и 
Музеон. Интересно, что было здесь в старину?

История Нескучного сада берет свое начало от появления в 1753 году на участке от 
Калужской заставы до Москвы-реки усадьбы князя Н. Ю. Трубецкого, военного и 
государственного деятеля времен царствования Елизаветы Петровны. Его дедом по 
матери был богатейший князь Г. С. Черкасский, а прадедом Н. Ю. Трубецкого был 
тот самый Никита Одоевский, который фактически управлял делами во время прав-
ления царя Федора Алексеевича. Он служил генерал-прокурором, затем в тече-
ние 3 лет возглавлял Военную коллегию (в чине генерал-фельдмаршала). Вот он и 
был первым владельцем подмосковной усадьбы Нескучное. Князь купил 18 октября  
1728 года на имя своего пятилетнего сына Петра у архимандрита Заиконоспасского 
училищного монастыря Германа (Копцевича) «дворовое хоромное строение с дере-
вьями, насаженными на берегу Москвы-реки».

Князь Трубецкой был на коне и в царствование Анны Иоановны, и при Елизавете, 
которая сохранила ему должность главы Сената. Никита Юрьевич был свидетелем 
восьми царствований и служил генерал-прокурором двадцать лет. Он дружил с Фе-
офаном Прокоповичем и Кантемиром, покровительствовал труппе Федора Волкова 
и сам писал стихи. Архитектор Ухтомский выстроил для него в середине XVIII века 
усадьбу во французском строгом стиле — «Нескучное».

Но во владениях князей Трубецких была территория южной усадьбы.  Средняя 
усадьба связана с фамилией князей Голицыных, она со временем попала в собствен-
ность императорской семьи. А Северная усадьба, то есть часть Нескучного сада,  
которая ближе всего к центру Москвы, связана с Демидовыми. 

С XVIII века здесь располагалась усадьба Нескушное, принадлежавшая Прокофию 
Демидову.  Прокофий Акинфиевич Демидов  — старший сын уральского горнозавод-
чика А. Н. Демидова, владелец крупных горнопромышленных предприятий. Меценат 
и благотворитель, поклонник садоводства. 

П. А. Демидов родился и умер в Москве,  учился в Гамбурге, там и воспитывал своих 
сыновей. Нигде не служил и гордился этим, но получил чин действительного стат-
ского советника за благотворительную деятельность: основал в Москве Демидов-
ское коммерческое училище (1772 год), вносил миллионные вклады в строительство 
Московского воспитательного дома, делал многотысячные пожертвования на Мо-
сковский университет, которому, между прочим, передал собранный им гербарий, 
поскольку с увлечением предавался занятиям ботаникой, создавал цветники и те-
плицы, и даже на известном парадном портрете Левицкого из Третьяковской гале-
реи опирается на лейку и указывает перстом на кадки с растениями. Он написал 
исследование о пчелах, очень любил певчих птиц. 

Академик Паллас целый месяц прожил в его подмосковном доме, составляя «Каталог 
растениям, находящимся в Москве в саду его превосходительства, действительна-
го статскаго советника и Императорскаго Воспитательнаго дома знаменитаго благо-
детеля, Прокопия Акинфиевича Демидова». Этот самый подмосковный дом, позднее 
включенный в состав усадьбы Нескучное, и был центром интересов Демидова, он про-
водил здесь все свое время. Если верить Пыляеву, над разравниванием ландшафта 
здесь работали целые два года ежедневно по семисот рабочих. Похоронен Демидов 
был в соседнем с усадьбой Донском монастыре. Он считается основателем Нескучно-
го сада. Нескучное было знаменито не только своими величественными строениями, 
в лучших традициях усадеб того времени, но и великолепным ботаническим садом. 

В этом саду, по некоторым данным, было несколько тысяч различных видов расте-
ний. Уже тогда это место было довольно популярным местом отдыха, доступным, 
правда, лишь высшим сословиям. Позже Демидов распродал свое имение по частям, 
и его владельцами оказались несколько человек одновременно. В результате до на-

шего времени сохранились лишь немногие 
постройки, располагавшиеся в усадьбе.

К концу XVIII века название «Нескучное» 
распространилось и на усадьбы, соседние с 
имением Трубецких. В начале царствова-
ния Николая I все участки были выкупле-
ны дворцовым ведомством и на этих зем-
лях разбит Нескучный сад.

Партерная часть Парка обязана своему 
возникновению инициативе советской вла-
сти — организации на этой территории 
Всероссийской сельскохозяйственной и 
кустарно-промышленной выставки, от-
крывшейся здесь в 1923 году. Создавал па-
вильон для выставки А. В. Щусев. 

В 1933 году бразильский архитектор Родриго Дакоста кардинально перестроил зда-
ние, поменял его функцию. Здание стало первым в Москве звуковым кинотеатром. 

В 1942 году в центральную часть здания попала авиабомба. Была разрушена кровля, 
кинозал, фойе, частично несущие конструкции.

А парк, о котором идет речь, парк имени Горького, был основан в 1928 году. Прав-
да, имя пролетарского писателя присвоено парку лишь в 1932-м в связи с 40-летием  
общественной и литературной деятельности. Как раз в это время Горький оконча-
тельно вернулся в СССР из Италии. То есть парк стал носить имя еще живого класси-
ка, который был нужен стране и партии.
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Главным создателем ЦПКиО, как сокращенно назывался Центральный парк куль-
туры и отдыха, был архитектор-авангардист К. С. Мельников. Если вы вспомнили 
эту фамилию, то вы не ошиблись, — именно этот архитектор создал для себя и своей 
семьи «круглый» дом в Кривоарбатском пере-
улке, который стал вершиной его творчества и 
шедевром русской архитектуры.  

Архитектор также создал первоначальный 
саркофаг В. И. Ленина, павильон СССР для 
Международной выставки современных де-
коративных и промышленных искусств в 
Париже, многочисленные клубы, множество 
гаражей постройки 30-х годов, в том числе 
гаражи на Новорязанской улице, где рас-
полагалось трамвайно-троллейбусное депо.  
Не премину упомянуть, что этим гаражом ру-
ководил перед войной мой прадед.

Как главный архитектор парка, К. С. Мель-
ников осуществил планировку его партера, 
в основном сохранившуюся до наших дней. Планировка Мельникова сменила собой 
ту, которую спроектировал во время подготовки первой Всероссийской сельскохо-
зяйственной и кустарно-промышленной выставки архитектор И. В. Жолтовский.  
В центре партера Мельников задумал фонтан, в котором «архитектура формирова-
лась струями самой воды». Фонтан по проекту Мельникова осуществлен не был, но 
в середине 1930-х годов на том же месте был сооружен иной по характеру фонтан 
архитектора А. В. Власова. Центральный партер и планировка вокруг Голицынского 
пруда оформлены в 1937—1938 годах по проекту архитектора В. И. Долганова.

Вот как писала газета «Правда» о дне открытия парка: «На этот день пришлось сра-
зу несколько событий... Спартакиада, парад на Красной площади, скаковое дерби.  
Казалось, что для парка культуры и отдыха не хватит народу... И вот  —  идут и идут. 
Огромная территория парка кишит празднично приодетой публикой...» Случилось 
это 12 августа 1928 года. Москвичи, как водится, рабочие, трудящиеся столицы на-
стойчиво высказывались насчет создания в Москве большого парка отдыха. И с тра-
диционной формулировкой  — «идя навстречу трудящимся»  — Моссовет постановил 
такой парк создать. Вернее, перестроить на месте Всероссийской сельскохозяйствен-
ной выставки. 

Но это не значит, что Моссовет и организовал это строительство. В те годы сами тру-
дящиеся в свободное от работы время и строили для себя то, что им было необходимо 
для жизни: дома, парки, детские сады… Газеты писали о дне открытия: «Теплый раз-
гулявшийся день. Блики солнца отливают в воде Москвы-реки, взволнованной уда-
рами множества весел, играют на пестрых красках павильонов и золотят верхушки 
деревьев Нескучного. На всем пространстве от Крымского моста до Нескучного ки-
пит людское море. Отдыхающие заполняют проспекты, густо посыпанные желтым 
песком дорожки, павильоны, спортплощадки.

Первый день, естественно, уходит главным образом на осмотр всех богатств парка. 
Наибольшее внимание уделяется выставке Моссовета; отделы, привлекающие уси-
ленное внимание,  — детский (Мосздрав)   и  механический... Трудящаяся Москва до-
тошливо осматривает свой парк культуры и отдыха. Идут и идут...»

Итак, в СССР впервые появился парк, которого не было ни в стране Советов, ни в  
дореволюционной России. 

Здесь были выставочные и спортивные павильоны, аттракционы и детский городок, 
функционировала детская железная дорога. 

Весной 1943 года на территории парка были выставлены образцы трофейной немец-
кой техники, в том числе первый захваченный исправный танк «Тигр». А в конце 50-х 
годов в парке прошла масштабная реконструкция. Помимо целевых посещений парка 
для занятия в спортивных секциях или на выставки, теперь в парке можно было про-
сто погулять, покатать детей на качелях, покататься на лодках.

В парке снимался эпизод фильма «Бриллиантовая рука», когда Горбунков теряет 
дар речи, встретившись на ступеньках туалета с мрачным типом с медальоном в виде 
черепа на груди, снимали этот эпизод в подземном туалете, который расположен у 
входа в ЦПКиО имени Горького со стороны Ленинского проспекта. В 1987 году в парке 
снимался финальный эпизод фильма Сергея Соловьева «Асса», когда группа «Кино» 
исполняет песню «Хочу перемен». Для съемок был организован бесплатный концерт 
в Зеленом театре парка. И лишь в конце 90-х Парк Горького стал платным, торгово-
рыночным, множество палаток и диких аттракционов, громкая музыка, перекрыва-
ющая визг любителей экстрима. Здесь в разных точках стали проводиться концерты 
и ежегодные встречи десантников в День ВДВ. Эти знаменитые празднества с омове-
нием в фонтанах и драками стали целой эпохой в истории парка.

После урагана, пронесшегося над Москвой в 1998 году, уборкой парка от многочис-
ленных поваленных деревьев занимались курсанты 2 и 3 курсов Военного универси-
тета Министерства обороны РФ. Их казармы находились неподалеку от парка — на 
Комсомольском проспекте.

В 2011 году концепция парка поменялась. Из 
места шумного и особенно детского отдыха 
парк превратился в место тихих летних про-
гулок, катания на велосипедах, лодках, зим-
него красочного царства льда, умного отдыха. 
Аттракционов и лунапарков здесь больше 
нет. Плату за вход отменили. 

В летний период здесь проводятся «лекто-
рии», открываются читальни, клубы и теа-
тры, стадионы и зеленые уголки, можно от-
дохнуть на лужайках в гамаках. А еще здесь 
есть Wi-fi и много цветов. 

В выходные парк посещает около ста тысяч 
человек. В парке теперь царит культ актив-
ного отдыха на воздухе. Для этого здесь есть 

и смотровая площадка, и прокат велосипедов, веломобилей, и столы для настольного 
тенниса, и даже стойки для зарядки ноутбуков и телефонов, есть пляжи и песочницы, 
кинотеатр под открытым небом и поле для мини-футбола, оранжереи и спортивные 
тренажеры. 

Парк имени Горького занимает территорию около 100 гектаров, он является одним 
из крупнейших парков культуры и отдыха в Европе. История Парка Горького и тех 
усадеб, которые были здесь в прошлые века, занимательна и многогранна. Подмо-
сковные усадьбы XVII—XVIII веков блистали огнями и фейерверками, сюда на балы 
съезжались тысячи гостей, а благородные граждане Москвы прогуливались еще тог-
да по аллеям и дорожкам местных садов и парков. Этот высокий берег Москвы-реки 
обладает своей энергетикой и готов ею делиться с новыми горожанами.   П

С



•	 Экспресс-консультация по телефону – устный ответ на 
вопрос в рамках одной нормы права (статьи закона, 
пункта статьи, абзаца пункта), с учетом сложившей-
ся практики ее применения, практического опыта 
эксперта, без анализа и моделирования конкретной 
хозяйственной ситуации, рассмотрения и изучения 
документов.

•	 Устная консультация в офисе Клиента или Исполнителя 
– устный ответ специалиста на заранее заданный во-
прос с учетом предварительного изучения представ-
ленных документов.

•	 Письменная консультация – развернутый ответ на во-
прос, с учетом конкретной хозяйственной операции, 
основанный на нормативно-правовых актах, судебной 
практике применения нормы и разъяснениях контро-
лирующих органов. В рамках консультации предвари-
тельно могут быть рассмотрены и изучены представ-
ленные документы.

•	 Подготовка проекта документа – составление граждан-
ско-правовых договоров, трудовых договоров, учре-
дительных документов для создания хозяйственного 
общества, учетной политики и др.

•	 Экспертиза документа или хозяйственной операции – 
исследование и оценка предоставленных документов 
и/или хозяйственной операции на соответствие тре-
бованиям законодательства и иных нормативных ак-
тов с целью предупреждения и минимизации негатив-
ных последствий ошибок.

•	 Правовое бизнес моделирование – формирование пра-
вовой основы бизнес-процессов, определение, с точки 
зрения права, элементов системы и способов их взаи-
модействия с целью оптимизации деятельности хозяй-
ствующего субъекта, создания нового продукта, услуги.

ВЕСЬ СПЕКТР ПРАВА Необходимые услуги в нужный момент

Основные отрасли законодательства, в рамках которых компания «ТЛС-ПРАВО» оказывает услуги: 
бухгалтерский учет; налоговое законодательство; налоговый контроль; гражданское законодательство; 
трудовое законодательство.

•	 Аудит финансово-хозяйственной деятельности.

•	 Налоговый аудит – проверка правильности исчисления 
и уплаты налогов и сборов, правильности составления 
налоговых деклараций, выявление налоговых рисков.

•	 Правовой аудит – комплексная проверка деятельности 
организации или индивидуального предпринимателя 
на соответствие гражданскому и корпоративному за-
конодательству РФ с целью выявления  оценки воз-
можных правовых рисков.

•	 Кадровый аудит – проверка кадрового документообо-
рота в организации, документов, устанавливающих 
трудовые правоотношения между работником и ра-
ботодателем на соответствие требованиям трудового 
законодательства.

•	 Представительство по налоговым спорам – защита за-
конных интересов и нарушенных прав Клиента по на-
логовым спорам.

•	 Представительство по гражданско-правовым спорам – 
представительство интересов Клиента при разреше-
нии споров, возникающих из договорных и иных обя-
зательств.

•	 Обжалование ненормативных правовых актов, решений 
и действий (бездействия) государственных органов – 
признание ненормативных правовых актов недей-
ствительными, решений и действий (бездействия) 
государственных органов, в т. ч. налогового органа, 
незаконными.

Устные и письменные услуги Представительство в суде

Аудит
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Наименование услуги
Стоимость 

услуги

Стоимость для 
Клиентов 

«ТЛС-ГРУП»
(с учетом 
скидки)

Стоимость абонентского обслуживания 
по тарифным планам (с учетом скидки)

«ПАРТНЕР» «БИЗНЕС-ПАРТНЕР» «VIP-ПАРТНЕР»

Устные и письменные услуги 1

Экспресс-консультация по телефону 2 200 руб. 1 600 руб. 1 140 руб. 1 080 руб. 990 руб.

Устная консультация в офисе 3 980 руб. 2 880 руб. 2 280 руб. 2 160 руб. 1 990 руб.

Письменная консультация 2 3 980 руб. 2 880 руб. 2 280 руб. 2 160 руб. 1 990 руб.

Подготовка проекта документа 2 3 980 руб. 2 880 руб. 2 280 руб. 2 160 руб. 1 990 руб.

Экспертиза документов / операции 2 3 980 руб. 2 880 руб. - 2 160 руб. 1 990 руб.

Правовое бизнес моделирование от 14 200 руб. от 11 400 руб. - - -

Аудит

Аудит финансово-хозяйственной 
деятельности или отдельных операций

от 60 000 руб. от 50 000 руб. - - -

Налоговый аудит от 30 000 руб. от 22 500 руб. - - -

Правовой аудит от 22 720 руб. от 18 240 руб. - - -

Кадровый аудит от 22 720 руб. от 18 240 руб. - - -

Оценка всех видов собственности в зависимости от объекта оценки - - -

Представительство по налоговым, гражданско-правовым, трудовым спорам

В рамках налоговых правоотношений

Возражение по акту налоговой проверки от 14 600 руб. от 11 500 руб. - - скидка 15% 3

Апелляционное обжалование решения 
налогового органа

от 14 600 руб. от 11 500 руб. - - скидка 15% 3

Представительство в суде по налоговым 
спорам

от 28 800 руб. от 22 800 руб. - - скидка 15% 3

В рамках гражданско-правовых*, трудовых и административных правоотношений

Досудебное урегулирование спора  
(претензионный порядок)

 от 14 500 руб. от 11 500 руб. - скидка 10% 3 скидка 15% 3

Составление искового заявления от 14 300 руб. от 11 500 руб. - скидка 10% 3 скидка 15% 3

Представительство в суде одной инстанции от 28 800 руб. от 22 800 руб. - скидка 10% 3 скидка 15% 3

Стоимость 
абонемента 

7 000 руб./месяц

Стоимость 
абонемента 

17 500 руб./месяц

Стоимость 
абонемента 

32 000 руб./месяц

СТОИМОСТЬ ЮРИДИЧЕСКИХ УСЛУГ

1 Цена услуги установлена в расчете за час; окончательная стоимость услуги исчисляется в полных часах с учетом трудозатрат специалиста и согласовы– 
ается с Клиентом. Временные затраты на оказание услуги зависят от сложности вопроса и от технического задания Клиента (подробного описания ситуации). 

2 Минимальное время подготовки письменной консультации, проекта документа или проведения экспертизы – 2 часа. При выполнении задания в режиме 
«срочно» стоимость услуг увеличивается не менее чем в два раза.

3 Скидка применяется к базовой стоимости услуг.
*Скидка, предусмотренная данным разделом для абонемента «Бизнес-Партнер», применяется к услуге представительства в рамках гражданско-правовых 

отношений.
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